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Schriftliche Ausfertigung des am 14.06.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX , StA.
Syrien, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2017, ZI.
1088430206-151415732/BMI-BFA_SZB_RD, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf3 § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, stattgegeben und XXXX der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemall &8 3 Abs. 5 leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

XXXX (in Folge: Beschwerdeflhrer) hat am 24.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der vom
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Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 17.03.2017, ZI. 1088430206-151415732/BMI-BFA_SZB_RD,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten aber stattgegeben wurde.

Mit Schriftsatz vom 13.4.2017 erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde.

Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er flrchte, vom IS
geholt zu werden. Auch sei sein Bruder - dem schon das Bundesamt den Status des Asylberechtigten zuerkannt hatte -
einberufen worden, sodass beide ausgereist seien. Im Rahmen des Administrativverfahrens legte der
Beschwerdefiihrer einen Auszug aus dem Personenstandsregister und einen Auszug aus dem Familienregister vor.

Nachdem die Beschwerde am 20.04.2017 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und eine Zurlckverweisung durch
dieses durch den Verwaltungsgerichtshof behoben wurde, wurde vom Bundesverwaltungsgericht am 14.06.2018 eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet wurde; dieses wird
nunmehr auf Grund des Antrags des Bundesamtes vom 25.06.2018 schriftlich ausgefertigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX ist ein volljahriger syrischer Staatsangehériger, dessen Identitit feststeht und der in Osterreich unbescholten
ist.

1.2. XXXX konnte nur Uber den Flughafen von Damaskus sicher und legal nach Syrien zurickkehren; dieser ist in der
Hand des syrischen Regimes.

Es besteht das reale Risiko, dass XXXX diesfalls am Flughafen von Damaskus verhaftet und dem Dienst als
Grundwehrdiener der syrischen Armee zugefihrt wird. Der Dienst als Grundwehrdiener ist mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit mit dem Zwang zur Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen verbunden, im Falle einer
Weigerung wiirde XXXX zumindest mit einer Gefangnisstrafe bestraft werden.

1.3. XXXX hat keine Asylausschluss- oder -endigungsgrinde verwirklicht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu 1.1 ergeben sich aus den vorgelegten Dokumenten, einer in das Verfahren eingeflihrten
Strafregisterauskunft und dem sonstigen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu 1.2. stiitzen sich auf folgende Berichte:

* Staatendokumentation, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation "Syrien", Gesamtaktualisierung vom
25.1.2018, samt den darin genannten Quellen;

* Staatendokumentation, Fact Finding Mission Report Syrien vom August 2017, samt den darin genannten Quellen;
* Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, "SYRIEN - Aleppo, Reservisten, illegale Ausreise", 3.10.2016

* Anfragebeantwortung der Staatendokumentation "SYRIEN - Wiedereinberufung von (armenischen) Christen zum
Militardienst", 5.12.2013

* Anfragebeantwortung der Staatendokumentation "SYRIEN - Reservisten mit Geburtsjahr 1984" und
* UNHCR, "Erganzende aktuelle Landerinformationen - Syrien:
Militérdienst", 30.11.2016.

Aus diesen ergeben sich folgende Schlisse, denen in der mundlichen Verhandlung trotz Vorhalt nicht

entgegengetreten wurde:

Eine sichere und legale Rickkehr nach Syrien ist nur tber den Flughafen von Damaskus mdoglich, dieser befindet sich

in der Hand des Regimes.

Die syrische Armee hat durch Todesfélle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an

Soldaten zu verzeichnen, viele weigern sich, der Armee beizutreten.

Die Rekrutierung von mannlichen Syrern findet nach wie vor unvermindert statt, fir mannliche syrische Staatsburger



und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem Alter von 18 Jahren
verpflichtend, auBerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst. Die Altersgrenze ist auf beiden Enden des
Altersspektrums nur theoretisch und jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter kann rekrutiert
werden, es besteht auch fur - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in Zusammenhang mit der Wehrpflicht an
Checkpoints aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein.

Laut Gesetz sind in Syrien junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Militdrbuch abzuholen und
sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren wird man einberufen, um den
Wehrdienst abzuleisten. Wenn bei der medizinischen Untersuchung ein gesundheitliches Problem festgestellt wird,
wird man entweder vom Wehrdienst befreit, oder muss diesen durch Tatigkeiten, die nicht mit einer Teilnahme an
einer Kampfausbildung bzw. -einsatz verbunden sind, ableisten. Wenn eine Person physisch tauglich ist, wird sie
entsprechend ihrer schulischen bzw. beruflichen Ausbildung eingesetzt. "Rekrut" ist der niedrigste Rang, und die
Rekruten mussen eine 45-tagige militdrische Grundausbildung absolvieren. Manner mit niedrigem Bildungsstand
werden haufig in der Infanterie eingesetzt, wahrend Manner mit einer héheren Bildung oft in prestigetrachtigeren
Positionen eingesetzt werden. Gebildetere Personen kommen damit auch mit héherer Wahrscheinlichkeit in
Positionen, in denen sie Uber andere Personen Bericht erstatten oder diese bestrafen muissen.

Normalerweise werden Einberufungsbefehle schriftlich mit der Post zugestellt, zurzeit wird jedoch eher auf
persénlichem Wege zum verpflichtenden Militdrdienst rekrutiert, um ein Untertauchen der potentiellen Rekruten
moglichst zu verhindern. Wird der Betroffene angetroffen, wird er direkt mitgenommen, sonst wird der Familie
mitgeteilt, dass er sich bei der nachsten Kaserne zu melden habe. Wenn eine persénliche Benachrichtigung nicht
moglich ist, kbnnen Manner, die das wehrfahige Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen,
Radio oder der Zeitung zum Wehrdienst aufgerufen werden. Es gibt immer wieder Razzien, etwa bei FulZballspielen
oder vor einem Einkaufszentrum, bei denen alle wehrfahigen Manner eingesammelt und rekrutiert wurden. Auch ein
"Herauspflicken" bei einem der zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet, auch wenn es Manner im kampffahigen
Alter gibt, die frei in Syrien leben. Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere
Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter
Uberpruft, ob diese ihren Militardienst bereits abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militardienst bereits absolviert
haben, kommt es vor, dass Manner im wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden. Zunehmend zieht die
Regierung, wie berichtet wird, zuvor "geschitzte" Personen wie Studenten, Beamte und Haftlinge zum Militardienst
ein.

Es gibt Beispiele, dass Manner sich durch die Bezahlung von Bestechungsgeldern vom Wehrdienst freigekauft haben,
was jedoch keineswegs als einheitliche Praxis betrachtet werden kann, sondern schlicht Willktr darstellt. So war es vor
dem Konflikt gangige Praxis sich vom Wehrdienst freizukaufen, was einen aber nicht davor schiitzt, im Zuge des
aktuellen Konfliktes - manchmal sogar Jahre danach - trotzdem eingezogen zu werden.

Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieBen. Falls sie sich weigerten, waren
sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden. Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis
sechs Monaten Haft bestraft, die Wehrpflicht besteht dabei weiterhin fort. In Kriegszeiten wird
Wehrdienstverweigerung laut Gesetz, je nach den Umstanden, mit Gefangnisstrafen von bis zu 5 Jahren bestraft. Nach
VerblURen der Strafe muss der Wehrdienstverweigerer weiterhin den regularen Wehrdienst ableisten. Bei einer
Wehrdienstverweigerung hat man die Mdglichkeit sich zu verstecken und das Haus nicht mehr zu verlassen, das Land
zu verlassen, sich durch Bestechung freizukaufen oder einer anderen Gruppierung beizutreten. Bezlglich
Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen auseinander. Wahrend die einen eine
Foltergarantie und Todesurteil sehen, sagen andere, dass Verweigerer sofort eingezogen werden. Die Konsequenzen
hangen jedoch vom Profil und den Beziehungen der Person ab. Wenn es eine Verbindung zu einer oppositionellen
Gruppe gibt, waren die Konsequenzen ernster. Berichten zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung
nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und
mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen "terroristische" Bedrohungen zu schitzen. Desertion wird gemaR dem
Militarstrafgesetz von 1950 in Friedenszeiten mit ein bis finf Jahren Haft bestraft und kann in Kriegszeiten bis zu
doppelt so lange Haftstrafen nach sich ziehen. Deserteure, die zusatzlich aul3er Landes geflohen sind (so genannte

externe Desertion), unterliegen



Artikel 101 des Militarstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von funf bis zehn Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre
Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes ist mit lebenslanger Haftstrafe zu bestrafen. In
schwerwiegenden Fallen wird die Todesstrafe verhangt. In vielen Fallen erwartet Deserteure der Tod. Moglicherweise
werden sie inhaftiert, befragt und gefoltert, wobei die gangige Vorgehensweise ist, Deserteure nicht zurlick an die
Front zu schicken, sondern sie zu toten und an Ort und Stelle zu erschiel3en.

Die Feststellung zu 1.3. ergibt sich aus dem Umstand, dass Hinweise zu Asylausschluss- oder -endigungsgrinden nicht

zu erkennen waren.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemal? 8 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.BGBI. | Nr. 145/2017 (in Folge: AsylG), ist
Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974
(in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal3 § 11 AsylG offen steht und
dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemal3 8 6 AsylG gesetzt hat.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall zweifellos Syrien.

2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht einer Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes ihres gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Es ist auszufihren, dass 8 3 Abs. 1 AsylG auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat firchten wirde
(VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung bereits erlitten
haben musste oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware; eine derartige Befiirchtung ist
auch dann gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Fluchtlingsbegriff der GFK).

In der (in der Literatur wiedergegebenen) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird ausgefiihrt, dass drohende
Bestrafung wegen der Weigerung der Teilnahme an einem von der Vélkergemeinschaft verurteilten Kriegseinsatz dann
zur Asylgewahrung fihren kénne, wenn dem jeweiligen Asylwerber eine feindliche politische Gesinnung unterstellt
werde (siehe etwa VwGH 21.12.2000, 2000/01/0072). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt darber hinaus aktuell
ausdrucklich die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs zu vdlkerrechtswidrigen Militdraktionen - etwa
gegen die Zivilbevdlkerung - auch eine bloRe Gefdngnisstrafe asylrelevante Verfolgung darstellen kann (siehe VwWGH
25.3.2003, 2001/01/0009, zitiert nach Fel3l/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117 ff]). Dies ist auch in Art. 9 Abs. 2 lit e der
Richtlinie 2011/95/EU ausdrucklich festgehalten. Daher wére eine (drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
wulrde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 der genannten Richtlinie
fallen, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Dies ist nach den Feststellungen der Fall. Es ist davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende Partei unmittelbar
nach der Einreise festgenommen und dem Wehrdienst zugefiihrt werden wirde, so sie nicht wegen
Wehrdienstverweigerung zu einer langjahrigen, potentiell mit Folter verbundenen Gefangnisstrafe, die indiziert, dass
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man ihr wegen der Fahnenflucht eine oppositionelle Gesinnung unterstellen wirde, verurteilt werden wirde. -Es
besteht das reale Risiko, dass die beschwerdeflihrende Partei als Wehrdienstleistender im Rahmen der
Aufstandsbekampfung zu menschen- und voélkerrechtswidrigen Handlungen gezwungen und im Falle einer Weigerung
allenfalls mit standrechtlicher Erschielung bestraft werden wirde. Daher liegt nach der oben dargestellten Judikatur
des VWGH jedenfalls eine der beschwerdefihrenden Partei objektiv drohende asylrelevante Verfolgung vor.

3. Da die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende
Zumutbarkeitskalkil die sichere und legale Erreichbarkeit des ins Auge gefassten Gebietes erfordert (VwGH
08.09.2016, Ra 2016/20/0063) und eine sichere und legale Rickkehr nach Syrien nur Uber den Flughafen von
Damaskus moglich ware, dieser aber in der Hand des Regimes ist und dieses der Verfolger der beschwerdefihrenden
Partei ist, kommt eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht.

4. Da daruber hinaus keine von der beschwerdefihrenden Partei verwirklichte Asylausschluss- oder

-endigungsgrunde festzustellen waren, ist der Beschwerde stattzugeben, der beschwerdeflihrenden Partei der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen und auszusprechen, dass dieser somit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Mangels offener Rechtsragen - siehe die oben zitierte Judikatur des VwWGH - ist die Revision nicht zulassig.
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