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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrale 22, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. November 2017, W170 2153529-1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: A A alias A A A, vertreten durch F A Ain W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte ist ein minderjahriger syrischer Staatsangehériger, der am 17. November 2015 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Diesen begriindete er im Wesentlichen dahingehend, dass er Syrien aufgrund
des Krieges und der drohenden Zwangsrekrutierung durch den Islamischen Staat (IS) habe verlassen mussen. Seine
Ausreise sei illegal erfolgt.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15. Madrz 2017 wurde der Antrag des
Mitbeteiligten hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt 1), dem
Mitbeteiligten der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, der
Mitbeteiligte habe keine gegen ihn selbst gerichteten Verfolgungshandlungen ins Treffen gefuhrt, es sei ihm angesichts
des bewaffneten Konflikts in Syrien jedoch subsidiarer Schutz zu gewahren.
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3 Der Mitbeteiligte erhob gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4 Dieses hob mit dem angefochtenen Beschluss "in Erledigung der Beschwerde" Spruchpunkt I. des Bescheides vom
15. Méarz 2017 auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtick. Zudem
erklarte das Gericht die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Den angefochtenen Beschluss stutzte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf, dass zwischen der
behordlichen Einvernahme des Mitbeteiligten im Juli 2016 und der Erlassung des vor dem Bundesverwaltungsgericht
bekdampften Bescheides im Marz 2017 durch die Behodrde keinerlei nachvollziehbare Ermittlungsschritte gesetzt
worden seien. In dieser Zeit sei das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien neu aufgelegt
worden und es sei das "UNHCR-Papier zu den Folgen einer illegalen Ausreise aus Syrien im Falle einer Ruckkehr"
erschienen. Beide Berichte seien im behdordlichen Verfahren nicht verwertet worden. Das BFA habe keinerlei
zielfUhrende Ermittlungsschritte gesetzt, um festzustellen, welche Folgen die rechtswidrige Ausreise des Mitbeteiligten
aus Syrien im Fall seiner Ruckkehr hatte, obwohl sich aus den Berichten zur Situation in Syrien Hinweise ergaben, dass
Ruckkehrer wegen einer allenfalls unterstellten politischen Gesinnung in Haft genommen und gefoltert werden
wlrden. Es sei ebenso wenig ermittelt worden, wer in der Herkunftsregion des Mitbeteiligten de facto "die Macht
innehabe" und ob auch minderjahrige Personen der Gefahr der Zwangsrekrutierung ausgesetzt seien. Aufgrund des
Vorbringens des Mitbeteiligten ware das Setzen der aufgezeigten Ermittlungsschritte geboten gewesen. Das
Bundesverwaltungsgericht sei im Gegensatz zum "bisherigen" Asylgerichtshof keine "Spezialbehdrde" beziehungsweise
kein "Spezialgericht", sodass davon auszugehen sei, dass landerspezifische Ermittlungen durch das BFA jedenfalls
unburokratischer, schneller und kostenglnstiger durchgefiihrt werden konnten.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Beschluss erhobene auRerordentliche Revision des BFA, in der
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit beantragt wird, nach Einleitung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten
Senat erwogen:

7 Die Amtsrevision ist - aus den von ihr dargestellten Grinden - zufolge des Abweichens des
Bundesverwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Voraussetzungen
far die Aufhebung und Zurtckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zulassig und begriindet.

8 Nach standiger Rechtsprechung ist in § 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdoglichkeit der
Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken
ist (vgl. grundlegend VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

9 Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen beziehungsweise besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes
(vgl. 8 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 6.7.2016,
Ra 2015/01/0123, und 14.12.2016, Ro 2016/19/0005, je mwN).

10 Sind (lediglich) ergénzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung
(vgl. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0027, mwN).

11 Fallbezogen kdnnen weder krasse oder gravierende Ermittlungsliicken im Zusammenhang mit dem behdrdlichen
Verfahren erkannt, noch konstatiert werden, dass eine Erganzung des bereits festgestellten Sachverhalts durch das



BFA anstelle des Bundesverwaltungsgerichts im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware. Wie das BFA in der Revision zutreffend aufzeigt, sind die vom
Bundesverwaltungsgericht aufgetragenen Ermittlungsschritte ohnehin im Wesentlichen bereits gesetzt worden.
Ausgehend von den dem angefochtenen Beschluss zugrundeliegenden Ermittlungsergebnissen ware das
Bundesverwaltungsgericht in der Lage und gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG - allenfalls nach von ihm selbst vorzunehmenden
erganzenden Ermittlungen - auch verpflichtet gewesen, eine meritorische Entscheidung zu treffen. Daran vermag auch
das Argument, das BFA sei als "Spezialbehérde" eingerichtet, nichts zu andern (vgl. VwGH 20.2.2018, Ra 2017/20/0498).

12 Der angefochtene Beschluss war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben. Wien, am 3. Mai 2018
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