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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
1.desAS,

2.desRH, 3.des ]S, 4. des P M und 5. der K B, alle in X, alle vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in 1130
Wien, AuhofstraBe 1, sowie 6. des E C in X, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger
Landesregierung vom 11. Dezember 1998, ZI. LAS-3/3/18-1998, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer
Angelegenheit nach dem Salzburger Flurverfassungslandesgesetz (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft Nal3feldalpe,
vertreten durch den Obmann A S),

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Das Verfahren Uber die Beschwerde des E C wird eingestellt;
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefuihrer wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Erst- bis Funftbeschwerdefuhrer haben jeweils zu gleichen Teilen dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe
von insgesamt S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.500,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Agrarbehdrde Salzburg (AB) vom 12. Mdarz 1998 wurde 8 3 des Regulierungsplanes der
Agrargemeinschaft NaRfeldalpe (mitbeteiligte Partei) vom 26. Februar 1932 auf Antrag des Vorstandes der
Agrargemeinschaft vom 11. November 1997 gemal3 8 87 Abs. 1 des Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetzes 1973,
LGBI. Nr. 1 (FLG 1973) um eine Bestimmung betreffend die Nal3felder Gemeinschaftshutte erganzt.

In der Begrundung heil3t es, im derzeit gultigen Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Naf3feldalpe vom 26. Februar
1932 seien im 8§ 3 "Gemeinsame Anlagen" lediglich folgende Gebaude angefihrt: Galterhutte, ab 1939 das
Hubertushaus, sowie Alphatten und Stdlle. Im Rahmen der am 17. April 1977 abgehaltenen ordentlichen
Vollversammlung der Agrargemeinschaft sei zu Tagesordnungspunkt 7 der Beschluss gefasst worden, den
Regulierungsplan mit Ruacksicht auf die Errichtung einer neuen Gemeinschaftshitte um die nunmehr
bescheidgegenstandlichen Punkte zu erganzen. Nachdem dieser Vollversammlungsbeschluss mangels Erhebung von
Einspriichen gegen denselben vollziehbar geworden sei und gegen die nunmehr beantragte Anderung des

Regulierungsplanes keine Bedenken bestiinden, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Die Beschwerdefuhrer begehrten durch ihre damalige Rechtsvertreterin die Zustellung dieses Bescheides und erhoben
dagegen Berufung. Darin beantragten sie, den Bescheid der AB dahingehend abzuandern, dass der Antrag des
Vorstandes der Agrargemeinschaft vom 11. November 1997 (Antrag auf Genehmigung der Anderung des
Regulierungsplanes) abgewiesen werde. Der Bescheid sei inhaltlich falsch, da die in der Vollversammlung vom 17. April
1977 beschlossene Regulierungsplananderung nicht hatte genehmigt werden dirfen. In dieser Vollversammlung sei
namlich nicht nur eine neue "gemeinsame Anlage" zu errichten beschlossen worden, sondern durch die Festlegung
von 76 Standplatzen fur Melkvieh erheblich in die bisherigen Rechte der Huttschlager eingegriffen worden. Die AB
hatte daher diesen Vollversammlungsbeschluss nicht genehmigen durfen, da die rechtlichen Voraussetzungen
ungeklart seien. In der duBerst kurzen Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides werde ausgefuihrt, dass gegen die
"nunmehr beantragte Anderung des Regulierungsplanes keine Bedenken bestehen". Die Unrichtigkeit dieser
Auffassung ergebe sich aus dem gegenstandlichen Akt, in welchem die Huttschldger durch wiederholte Eingaben zum
Ausdruck gebracht hatten, dass sie der Ansicht seien, durch die Errichtung der Genossenschaftshiutte werde in ihre
Kaserrechte erheblich eingegriffen. Zwischen der Vollversammlung vom 17. April 1977 und dem Antrag auf
Genehmigung bzw. dem erstinstanzlichen Bescheid ldgen mehr als 20 Jahre. Dass sich in diesem Zeitraum die
Verhéltnisse andern kdnnten und auch geandert hatten, ware die Durchfihrung eines Verfahrens notwendig gewesen,
da es nicht angehe, einen Beschluss aus dem Jahr 1977 ohne Anhdérung der Beteiligten im Jahr 1998 zu genehmigen. Es
werde auch darauf hingewiesen, dass laut § 6 der Regulierungsurkunde diese nur mit Genehmigung des
Landesagrarsenates abgeandert werden kénne.

In der Folge legten die Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde noch einen weiteren Schriftsatz vor, welcher ihren
Standpunkt untermauern sollte.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11. Dezember 1998 erliel die belangte Behérde den nunmehr
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid, mit welchem die Berufung der Beschwerdefiihrer gemaR § 1
des Agrarverfahrensgesetzes in Verbindung mit§ 66 Abs. 4 AVG und 8§ 87 und 89 FLG 1973 als unzuldssig

zurlckgewiesen wurde.

In der Begrindung heilt es, bei der Vollversammlung der Naf3felder Alpsgenossenschaft vom 17. April 1977 sei der von
der AB erarbeiteten Anderung des Regulierungsplanes hinsichtlich der Gemeinschaftsanlage grundsétzlich zugestimmt
worden, d.h. es sei dagegen kein genereller Einspruch erhoben worden, sondern nur hinsichtlich der Pachtdauer, und
zwar mit drei Gegenstimmen, und hinsichtlich des Pachtzinses und des Betriebskostenbeitrages (eine Gegenstimme).
Eine Beschwerde an die AB sei diesbezlglich nicht eingebracht worden. Damit sei aber der Beschluss schon lange
wirksam. Tatsachlich sei auch die Genossenschaftsanlage errichtet und die ganzen Jahre hindurch bis heute betrieben
worden. Erst durch den Bescheid des Landesagrarsenates vom 24. Oktober 1997 sei hervorgekommen, dass die am
17. April 1977 beschlossene Regulierungsplandnderung von der AB nie genehmigt worden sei, da von der
Agrargemeinschaft kein diesbezlglicher Antrag gestellt worden sei. Daraufhin habe der Vorstand der
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Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 11. November 1997 einen entsprechenden Antrag bei der AB zur Genehmigung
der Regulierungsplananderung entsprechend dem Beschluss der Vollversammlung vom 17. April 1977 eingebracht. Die
Agrargemeinschaft sei kérperschaftlich eingerichtet; sie habe einen Beschluss auf Anderung des Regulierungsplanes
gefasst. Den Beschwerdefuhrern stehe auf Grund des8 87 Abs. 2 FLG 1973 kein Berufungsrecht gegen den
erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid zu.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 27. September 1999, B 498/99-8, ihre Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof erteilte einen Mangelbehebungsauftrag. Diesem kam der Sechstbeschwerdefuhrer nicht
nach.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Erst- bis Funftbeschwerdefuhrer (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) in ihrem Recht auf eine gesetzeskonforme Regulierungsplandnderung im Sinne des 8 87 FLG 1973
und in ihrem Recht auf Entscheidung bzw. Uberpriifung der Entscheidung durch eine unabhingige Instanz, die die
Qualitdt eines Tribunals im Sinne des Art. 6 MRK aufweist sowie in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Verwaltungsverfahrens verletzt. Sie beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde sowie
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, sie seien Mitglieder der Agrargemeinschaft NaRfeldalpe und reprasentierten dort
eine Minderheit. Im Jahr 1976 habe die Mehrheit versucht, eine zusatzliche Gemeinschaftshitte durchzusetzen. Diese
Versuche seien gescheitert. Im Jahr 1977 sei neuerlich eine Vollversammlung einberufen worden, allerdings nicht
ordnungsgemal, da einzelne Mitglieder keine Verstandigung erhalten hatten. Der in dieser Vollversammlung gefasste
Beschluss auf Anderung der Regulierungsurkunde entspreche aus mehreren Griinden nicht den
Verwaltungssatzungen der Agrargemeinschaft. Der Beschluss enthalte nicht die geforderten Unterschriften. Das
Protokoll der Vollversammlung sei nur vom seinerzeitigen Obmann und vom seinerzeitigen Schriftfihrer
unterzeichnet; nach Punkt V der Verwaltungsordnung miussten Urkunden von Wichtigkeit vom Obmann, zwei
Ausschussmitgliedern und schlieBlich von den vier beteiligten Gemeindevertretern unterzeichnet sein.

Unrichtig sei auch die Auffassung der belangten Behérde, dass eine Anderung des Regulierungsplanes auf Grund eines
Antrags vorliege. Die Anderung des Regulierungsplanes sei vielmehr von der Behérde selbst erstellt worden. Text und
Inhalt seien bereits von der AB mit dem Wirtschaftsausschuss festgelegt und in der Vollversammlung von 17. April
1977 vorgelegt worden. Es sei daher in der Vollversammlung der Agrargemeinschaft nur zu einem "Scheinbeschluss"
gekommen. Aus dem vorgelegten Vollversammlungsprotokoll sei ersichtlich, dass kein Mitglied der Agrargemeinschaft
einen Antrag auf Anderung der Regulierungsplane gestellt habe. Es liege daher eine amtswegige Ab&nderung des
Regulierungsplanes vor, sodass gemals § 87 Abs. 2 FLG 1973 alle Anteilsberechtigten ein Berufungsrecht hatten.

Auch der nach 21 Jahren vom Wirtschaftsausschuss eingebrachte Antrag auf Genehmigung der von der
Vollversammlung beschlossenen Regulierungsplananderung sei in mehrfacher Hinsicht verfehlt, da nach dem Text der
Regulierungsurkunde nur die Vertreter der vier Gemeinden, die selbst erwerbstatige Landwirte sein mussten, tatig
werden durften. Diesem Erfordernis sei nicht Rechnung getragen, da die Vertreter von Bad Gastein und Sportgastein
zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr als Landwirte tatig gewesen seien. Der Antrag sei sohin von einem
unrichtig zusammengesetzten Organ gestellt worden. Durch die Zurlckweisung der Berufung sei es nicht zu einer
Entscheidung eines Tribunals im Sinne des Art. 6 MRK gekommen. Es seien nicht einmal die minimalsten
Voraussetzungen eines ordnungsgemaflen Verwaltungsverfahrens, insbesondere die Durchfiihrung einer ¢ffentlichen
mundlichen Verhandlung, eingehalten worden. Von einer Entscheidung auf Grund einer &ffentlichen Verhandlung
durch ein Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK kdnne keine Rede sein.

Abgesehen davon sei der Antrag (auf Genehmigung der Regulierungsplandanderung) bei der falschen Behorde
eingebracht worden, da gemal? §8 6 des Regulierungsplanes ausdricklich der Landesagrarsenat und nicht die AB in
erster Instanz zur Genehmigung berufen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - bezlglich der Einstellung des Verfahrens in einem gemaR 8 12 Abs. 3 VwGG
gebildeten Senat - erwogen:

| . Dem Sechstbeschwerdefiihrer wurde zu Handen seines (damaligen) Rechtsvertreters ebenso wie den uUbrigen
Beschwerdefihrern ein Mangelbehebungsauftrag erteilt. Die erst nach Erteilung dieses Auftrages und nach Ablauf der
Mangelbehebungsfrist erfolgte Mitteilung des Rechtsvertreters, dass er den SechstbeschwerdefUhrer nicht mehr
vertrete, wurde erst mit ihrem Einlangen beim Verwaltungsgerichtshof wirksam. Da der Sechstbeschwerdefihrer dem
ihm erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen ist, war hinsichtlich seiner Beschwerde das Verfahren
gemal’ 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 einzustellen.

II. Nach§ 87 Abs. 1 FLG 1973 kénnen Regulierungsplane, die auf Grund dieses Gesetzes oder ein hiedurch
aufgehobenen alteren Vorschrift aufgestellt worden sind, und die dazu gehoérigen Wirtschaftsplane und
Verwaltungssatzungen nur von der Agrarbehérde gedndert werden. Die Anderung kann von Amts wegen oder auf
Antrag vorgenommen werden. Der Antrag kann, wenn die Agrargemeinschaft kérperschaftlich eingerichtet ist, nur
vom Vorstand auf Grund eines den Verwaltungssatzungen entsprechenden Beschlusses der Vollversammlung, sonst

von jedem Anteilsberechtigten gestellt werden. Bestehen gegen einen Antrag keine Bedenken, ist er zu genehmigen.

Wurde die Anderung von Amts wegen vorgenommen, kann gegen den Bescheid von jedem Anteilsberechtigten und,
wenn die Agrargemeinschaft kérperschaftlich eingerichtet ist, auch von deren Vorstand Berufung erhoben werden.
Gegen eine auf Antrag vorgenommene Anderung kann nur dann, wenn die Agrargemeinschaft nicht kérperschaftlich
eingerichtet ist, und nur von jenen Anteilsberechtigten Berufung erhoben werden, die den Antrag nicht gestellt haben.
Gegen die Ablehnung eines Antrages kann der Antragsteller Berufung erheben.

Die Agrargemeinschaft NaRfeldalpe ist kérperschaftlich eingerichtet. Ein Antrag auf Anderung ihres Regulierungsplanes
konnte daher nur vom Vorstand auf Grund eines den Verwaltungssatzungen entsprechenden Beschlusses der
Vollversammlung eingebracht werden.

8 5 des Regulierungsplanes dieser Agrargemeinschaft ("Verwaltungsordnung") sieht als Organe der Agrargemeinschaft
die Vollversammlung und den Wirtschaftsausschuss (sowie dessen Obmann) vor. Dem Wirtschaftsausschuss kommen
jene Zustandigkeiten zu, die Ublicherweise von einem Vorstand wahrgenommen werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass der in 8 87 Abs. 1 FLG 1973 angesprochene Vorstand bei der Agrargemeinschaft NaR3feldalpe der
Wirtschaftsausschuss ist.

Dieser Wirtschaftsausschuss hat mit Schreiben vom 11. November 1997 unter Anschluss eines Beschlusses der
Vollversammlung vom 17. April 1977 eine Anderung des Regulierungsplanes beantragt.

Unbestritten ist, dass die Vollversammlung der Agrargemeinschaft am 17. April 1977 einen entsprechenden Beschluss
gefasst hat.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer liegt daher ein Fall vor, in welchem vom Vorstand der
Agrargemeinschaft auf Grund eines Beschlusses der Vollversammlung ein Antrag auf Anderung des
Regulierungsplanes gestellt wurde.

Ob der Entwurf fur die Regulierungsplananderung von der AB ausgearbeitet wurde, ist ohne Belang; entscheidend ist,
dass die Vollversammlung diese Abanderung beschlossen und dass vom Vorstand die Genehmigung dieser Anderung
beantragt wurde.

Nach § 5 des Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft besteht der Wirtschaftsausschuss aus je einem Vertreter der
vier Gemeinden, der von den einzelnen Gemeinden zu wahlen ist. Die Gewahlten mussen selbsterwerbstatige
Landwirte sein. Der Ausschuss wird fir die Dauer der Funktionsperiode der Gemeindevertretungen gewahlt.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Vertreter zweier Gemeinden im Wirtschaftsausschuss zum Zeitpunkt der
Antragstellung betreffend die Genehmigung der Anderung des Regulierungsplanes nicht mehr Landwirte gewesen
sind, wurde dies nicht dazu fuhren, dass der Antrag von einem unzustdndigen Organ gestellt wurde, da der
Regulierungsplan ein Enden der Funktion eines Ausschussmitgliedes wegen des Verlustes der Eigenschaft als
selbstandiger Landwirt nicht vorsieht. Selbst wenn die beiden Gemeindevertreter schon zum Zeitpunkt ihrer Wahl
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dieses Kriterium nicht erfullt hatten, ware daraus fur die Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen, da der Umstand, dass
Wahlvorgange bei einzelnen Mitgliedern nicht den dafiir geltenden Rechtsvorschriften entsprochen haben, nicht zur
fehlenden Zustandigkeit des Organs fuhrt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1992,
92/11/0016).

Das Erfordernis der Unterfertigung durch die Vertreter der beteiligten Gemeinden gilt nach § 5 lit. f des
Regulierungsplanes nur far Urkunden Uber Rechtsgeschéfte, die der Zustimmung der Vollversammlung bedurfen. Der
Beschluss der Vollversammlung (iber die Anderung des Regulierungsplanes zéhlt nicht zu diesen Urkunden, so dass
der Einwand der Beschwerdeflhrer Uber die nicht gehorige Fertigung dieses Beschlusses unzutreffend ist.

Abgesehen davon, dass die Behauptung, die Vollversammlung vom 17. April 1977 sei nicht ordnungsgemaR einberufen
worden, eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung ist, wirde der Umstand allein, dass
einzelne Mitglieder nicht persénlich von dieser Vollversammlung verstandigt wurden, nicht dem Regulierungsplan
zuwiderlaufen, da dieserim § 5 eine personliche Verstandigung nur fur die vier Gemeinden und die
Ausschussmitglieder vorsieht.

Unzutreffend ist die Behauptung, es habe in der gegenstandlichen Angelegenheit kein unabhangiges Tribunal
entschieden und es sei keine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt worden.

Im Beschwerdefall wurde die Entscheidung in letzter Instanz vom Landesagrarsenat getroffen.

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt ausgesprochen, dass es sich bei den
Osterreichischen Landesagrarsenaten und beim Obersten Agrarsenat um unabhangige und unparteiliche Tribunale im
Sinne des Art. 6 MRK handelt (vgl. das Urteil des EGMR im Fall Stallinger und Kuso gegen Osterreich vom 23. April 1997,
12/1996/631/814, 12/1996/631/815, und die dort angefihrte Vorjudikatur = QJZ 1997, 755).

Nach & 9 Abs. 1 des Agrarverfahrensgesetzes 1950 entscheiden die Agrarsenate nach o6ffentlicher mundlicher
Verhandlung unter Zuziehung der Parteien.

Eine solche Verhandlung hat im Beschwerdefall auch stattgefunden.

Die Bestimmung des § 6 des Regulierungsplanes, wonach eine Abdnderung des Regulierungsplanes der Zustimmung
des Landesagrarsenates bedarf, ist spatestens seit Inkrafttreten des FLG 1973 nicht mehr anwendbar, da dieses eine
Genehmigungsbefugnis der Agrarbehorde I. Instanz vorsieht.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR &8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden, da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst und auch Art. 6 Abs. 1 EMRK dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinem bereits erwdhnten Urteil in der Sache Stallinger und Kuso gegen Osterreich (0)Z 1997, 755)
sowie auch in der Sache Lughofer gegen Osterreich (Appl. Nr. 22811/93) ausgesprochen, dass die Ablehnung des
Antrags auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung des Art. 6
MRK darstellte. Grund fur diese Entscheidung war, dass nach der diesen Fallen zugrunde liegenden 6sterreichischen
Rechtslage die Verhandlungen vor den Agrarsenaten nicht offentlich waren. Diese Rechtslage wurde aber durch die
Agrarverfahrensgesetz-Novelle 1993, BGBI. Nr. 901, gedndert. Nach &8 9 Abs. 1 des Agrarverfahrensgesetzes 1950
entscheiden die Agrarsenate nunmehr nach 6ffentlicher miindlicher Verhandlung unter Zuziehung der Parteien. Dem
Erfordernis des Art. 6 MRK ist damit Rechnung getragen. Ein Anspruch auf 6ffentliche mindliche Verhandlung in allen
Instanzen besteht nach der MRK nicht.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 3. Februar 2000
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