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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 01.09.2017, XXXX nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.02.2018 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafl3 & 3 Abs. 1 AsylG

2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am
04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 03.12.2015 gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen an,
er habe seine Heimat wegen Grundstucksstreitigkeiten und der Rickkehr seiner Schwester zur Familie - fur die er
verantwortlich gemacht werde - verlassen. Sein Vater sei ermordet und er mit dem Tode bedroht worden.

I.2. In der niederschriftlichen Einvernahme vom 26.01.2017 fihrte der BeschwerdefUhrer zum Fluchtgrund befragt
zusammengefasst aus, die Morder seines Vaters hatten nachts das Haus seiner Familie angegriffen, wobei er verletzt
worden ware, weil die Schwester des BeschwerdeflUhrers mit einem der Angreifer verheiratet gewesen und nach der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Ermordung zur Familie des Beschwerdefuhrers zurtickgekehrt sei.

I.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.09.2017, zugestellt am 04.09.2017, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z
13 AsylG ab (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden wurde gemal§ 57 AsylG
nicht erteilt. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und gemaf3 § 52 Abs 9 festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaf3
8§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
wurde gemalR § 55 Abs 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen festgesetzt (Spruchpunkt 1V). Begrindend fiihrte die belangte
Behorde aus, die angegebenen Grinde fur das Verlassen des Heimabtlandes seien nicht glaubwirdig.

I.4. Mit Verfahrensanordnung vom 31.08.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren
eine Rechtsberatungsorganisation zur Seite gestellt.

I.5. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2017 richtet sich
die am 15.09.2017 eingelangte vollumfdngliche Beschwerde unter gleichzeitiger Bekanntgabe eines
Vollmachtverhaltnisses.

I.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 27.02.2018
eine mundliche Verhandlung durch, an der eine Dolmetscherin fir die Sprache Dari, der Beschwerdeflhrer, sein
Bruder als Beschwerdeflihrer im eigenen Verfahren, deren nunmehriger bevollmachtigte Rechtsvertreter, der zweite
im Bundesgebiet aufhdltige Bruder des Beschwerdeflihrers als Zeuge sowie eine im Akt namentlich genannte Zeugin
teilnahmen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist entschuldigt nicht erschienen. Im Zuge der Verhandlung
gab der Beschwerdeflhrer einen Vertreterwechsel bekannt. Die Vollmacht wurde vorgelegt.

I.7. Der Beschwerdeflhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:

* Empfehlungsschreiben der Berufsbildenden Schule Weyer

* Kopie eines Schillerausweises des Beschwerdefihrers

* Teilnahmebestatigung am Kurs "Basisbildung fir junge Fliichtlinge"

* OSD 1 Zertifikat A1

* Ausgabe der Daily Subh Peshawar Pakistan von Freitag, 22.01.2010 in der Sprache Urdu

* Polizeianzeige Uber ein Totungsdelikt vom 21.01.2010 (Todesanzeige des Vaters)

* Anzeigebestatigung vom 29.10.2011 Uber einen Angriff im Geburtsort des Beschwerdefiihrers (Angriffsanzeige)
* Kuvert, mit dem die afghanischen Dokumente und die Zeitung aus Afghanistan Ubermittelt wurden
* Rontgenbefund vom 21.01.2016

1.8. Am 13.04.2018 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers per E-Mail ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II. 1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag auf internationalen Schutz am 04.11.2015 gestellt.

[1.1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, geboren am XXXX und ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Pashtunen und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Pashtu. Er spricht auch Dari, Urdu, Hindi
und etwas Deutsch und Englisch.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht, mit Ausnahme der Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit,
mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
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Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil vom 22.09.2017 wegen8 223 Abs 1 StGB zu einer unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

I1.1.2. Lebensumstande

Der Beschwerdefuhrer wurde in Sarubi, Bezirk Naghlu, Provinz Kabul, Afghanistan geboren und lebte im Kindesalter
far einige Jahre in Pakistan. Nach dem Tod seines Vaters im Jahr 2010 kehrte er mit seiner Familie zurlick nach
Afghanistan. Der Beschwerdeflhrer hat im Herkunftsstaat keine Schule besucht und ist auch keiner Erwerbstatigkeit

nachgegangen.

In Afghanistan leben noch drei Schwestern, ein Bruder und die Mutter des BeschwerdefUhrers.
I1.1.3. Zu den Fluchtgrinden

Der Beschwerdefihrer ist in Afghanistan in eine Blutfehde verwickelt.

Der Vater des Beschwerdefiihrers wurde am 21.01.2010 in Pakistan von den Sohnen des Schwagers des
Beschwerdeflihrers ermordet. Daraufhin verliel3 die Schwester des Beschwerdeflihrers ihren Ehemann und kehrte zur
Familie des Beschwerdeflhrers zurick.

Der Grund fur die Ermordung des Vaters des Beschwerdefihrers kann nicht festgestellt werden.

Am 26.07.2010 um etwa drei Uhr Nachts wurde das Haus der Familie des Beschwerdefiihrers von den Séhnen des
Schwagers des Beschwerdefuhrers angegriffen. Der Beschwerdeflhrer trug dabei Verletzungen davon.

Die Familie des Schwagers des Beschwerdefihrers verfigt Uber Verbindungen zu den Taliban.
Auf einen Bruder des Beschwerdefihrers wurde im Jahr 2015 auf einem Bazar beim Einkaufen geschossen.

Im Fall einer Rickkehr besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Zugehdrigkeit zu seiner Familie
von Mitgliedern der Familie seines Schwagers getotet wird.

Dass die afghanischen Behdrden den Beschwerdefiihrer vor Racheakten Schutz bieten kénnen, ist nicht zu erwarten.
Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Beschwerdefiihrer nicht zur Verfigung.
I1.1.4. Landerfeststellungen zu Afghanistan

In der Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 7. Juni 2017 zu Afghanistan: Blutrache und Blutfehde wird
folgende ausgeflihrt (Auszlige, Schreibweise teilweise korrigiert):

1. Blutrache und Blutfehde

Ehre und Vergeltung bei Ehrverletzungen (badal) spielen zentrale Rolle im paschtunischen Ehrenkodex (Paschtunwali).
In den Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016
weist UNHCR mit Bezug auf verschiedene Quellen darauf hin, dass Vergeltung durch Blutrache auf einem
traditionellen Verstandnis von Verhalten und Ehre beruht. Eine Blutfehde besteht zwischen zwei Familien, wobei
Mitglieder der einen Familie solche der anderen zur Vergeltung einer Tat toten. Die Blutrache sei hauptsachlich eine
paschtunische Tradition und im paschtunischen Ehrenkodex (Paschtunwali) verankert, werde aber auch von anderen
ethnischen Gruppen praktiziert. Ausléser einer Blutfehde kénne ein Mord oder eine ungeltste Streitigkeit sein.

Gemald einem in den UNHCR-Richtlinien zitierten Landinfo-Bericht vom 1. November 2011, der sich auf eine
Publikation von Thomas Barfield, Anthropologe mit Schwerpunkt Afghanistan an der Boston University, aus dem Jahr
2003 beruft, ist Vergeltung (badal) bei verletzter Ehre eine zentrale Institution des Paschtunwali. Thomas Ruttig,
Kodirektor des Afghanistan Analysts Network in Kabul, gab am 23. Februar 2017 gegenuber dem Austrian Centre for
Country of Origin and Asylum Research and Documentation (ACCORD) an, bei badal handele es sich um einen
Austausch zwischen zwei Familien infolge einer Ehrverletzung. Das Prinzip des badal entspreche dem gesas/quisas-
Prinzip der Scharia. Laut einem Bericht der Afghanistan Research and Evaluation Unit (AREU) vom Januar 2016 steht
der Begriff badal fur Austausch und kann sich beispielsweise auch auf den Austausch von zwei Frauen zwischen zwei
Familien beziehen, indem eine Tochter aus jeder Familie mit einem Mann aus der jeweils anderen Familie verheiratet

wird.

Das Recht auf Rache und die Erwartung einer Vergeltung ist gemal dem Landinfo-Bericht zentral fur das
nichtstaatliche Rechtssystem des Paschtunwali. Die Verantwortung fur die Bestrafung von immoralischem Verhalten
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wie Diebstahl, Vergewaltigung oder Mord liege nicht bei der Gemeinschaft, sondern beim Opfer, und Rache sei eine
akzeptable Reaktion. Die Grenzen der Legitimitat der Rache wirden durch lokale Traditionen, die 6ffentliche Meinung
und den Paschtunwali bestimmt. Wird keine Rache ausgeulbt, kdnne dies als moralische Schwache ausgelegt werden,
die auf ganze Familienverbande bezogen werden kdnne. Sowohl das Anzeigen eines Mordes bei den staatlichen
Behorden als auch Verhandlungen Uber finanzielle Entschadigung mit der Taterfamilie kdnnen als Schwache und als
Zeichen ausgelegt werden, dass die Familie nicht stark genug ist, ihre Ehre zu verteidigen. Der Familienverband des
Opfers habe eine kollektive Verantwortung, Vergeltung zu Uben und die Ehre wiederherzustellen. Laut Angaben eines
Vertreters der Peace Training & Research Organization (PTRO) in Kabul gegenuber der SFH vom 1. Juni 2017 ist die
AusUbung von Vergeltung auch ein Signal an andere, dass die betroffene Familie stark ist und sich verteidigen kann.
Dies gelte unabhangig von der ethnischen Zugehdorigkeit.

Blutrache wird Uberall in Afghanistan sowie von und zwischen allen Volksgruppen praktiziert. Thomas Ruttig,
Kodirektor des Afghanistan Analysts Network in Kabul, gab gegentber der SFH am 30. Mai 2017 folgendes an:
Blutrache sei in Afghanistan kein ausschlieBlich landliches Phanomen, sondern Uberall und auch zwischen allen
Ethnien moglich. Die kriegsbedingten grollen Wanderungsbewegungen vom Land in die Stadte hatten dazu
beigetragen, dass Gebrauche wie Blutrache auch in den Stadten praktiziert wirden. Noah Coburn, Anthropologe mit
Schwerpunkt Afghanistan am Bennington College, bestatigte am 31. Mai 2017 gegenulber der SFH, dass Blutrache in
Afghanistan sowohl auf dem Land als auch in den Stadten einschlie3lich Kabul verbreitet ist und zwischen
verschiedenen Ethnien, beispielsweise einer paschtunischen und einer tadschikischen Familie, vorkommen kann.
Gemald Angaben von Thomas Barfield vom 30. Mai 2017 gegenilber der SFH ist Blutrache in landlichen Gebieten eher
Ublich, kann jedoch wegen der groRen Zahl der vom Land zugewanderten Stadtbewohner auch in Stadten vorkommen.
Die ethnische Zugehorigkeit spiele bezliglich Blutrache keine zentrale Rolle, und sie kdnne daher auch zwischen
Angehorigen verschiedener ethnischer Gruppen ausgelbt werden. In solchen Fallen kénne eine Beilegung jedoch
schwieriger sein als in Fallen von Blutrache zwischen Angehdrigen derselben ethnischen Gruppe, da es weniger
Ansatzpunkte fur eine Mediation gebe. GemaR PTRO (1. Juni 2017) ist Blutrache sowohl in den Stadten wie auch auf
dem Land Ublich. Machtige Familien Ubten bei einer Ehrverletzung normalerweise Vergeltung, wahrend weniger
machtige und arme Familien in der Regel Verhandlungen und eine Verséhnung durch Alteste oder eine Bestrafung
durch die Regierung akzeptierten.

Keine festen Regeln wie beispielsweise Mindestalter; Blutrache kann auch nach Jahren oder Jahrzehnten ausgeubt
werden. Laut Thomas Barfield (30. Mai 2017) zielt eine Blutrache hauptsachlich auf diejenige Person ab, die einer Tat
wie beispielsweise eines Mordes bezichtigt wird, unabhangig von ihrem Alter. Unter bestimmten Bedingungen koénne
gemal dem Landinfo-Bericht aber auch die Tétung des Bruders des Taters oder eines anderen Verwandten der
vaterlichen Linie eine Alternative darstellen. Thomas Ruttig (30. Mai 2017) gab an, es gebe keine klaren Regeln fur die
Ausubung von Blutrache, wie beispielsweise ein Mindestalter, ab dem eine Person Ziel einer Blutrache werden kénne.
Wenn eine Familie Rache Uben wolle, wiirde sie nach einer Gelegenheit dafiir suchen. GemaR Noah Coburn (31. Mai
2017) kann ein mannliches Familienmitglied im frihen Teenageralter Ziel einer Blut-rache werden, moéglicherweise
aber auch bereits im Alter von neun oder zehn Jahren. Eine Blutfehde kann gemall Thomas Ruttig und Thomas Barfield
(30. Mai 2017) auch nach Jahren oder Jahrzehnten einsetzen oder Jahre oder Jahrzehnte dauern. Laut UNHCR (19. April
2016) kann eine Blutrache auch in solchen Fallen erst Jahre oder Jahrzehnte nach der urspringlichen Tat einsetzen,
wenn sich eine Opferfamilie nicht sofort in der Lage fuhlt, Rache auszulben. Landinfo zitiert unter Berufung auf
Barfield (2003) ein paschtunisches Sprichwort, das die geringe Bedeutung der Zeit in diesem Zusammenhang
ausdruckt: "Ein Mann Ubte nach hundert Jahren Rache, bedauerte jedoch, Ubereilt gehandelt zu haben".

Staatliche Prozesse und traditionelle Brauche wie Blutrache laufen unabhdngig voneinander ab; ein Urteil eines
staatlichen Gerichts beendet eine Blutrache nicht. Bei staatlichen Prozessen und traditionellen Brauchen wie der
Blutrache handelt es sich gemaR Angaben von Thomas Ruttig (30. Mai 2017) um "zwei véllig verschiedene Welten".
Laut Thomas Barfield (30. Mai 2017) hat Blutrache keinen Zusammenhang mit formalen rechtlichen Ablaufen, sondern
ist illegal. Ein Freispruch durch ein Gericht kann gemaR Angaben von Thomas Barfield und Noah Coburn eine
Blutrache nicht beenden. Fir eine Tat inhaftierte Personen bleiben laut Thomas Barfield (30. Mai 2017) daher Uber die
Inhaftierung hinaus Ziel einer Blutrache, da es nach ihrer Freilassung moglich sei, sie anzugreifen. Eine Blutrache
konne durch die Tétung einer Person beendet werden, wobei eine solche Toétung andererseits auch einen neuen
Racheakt der Gegenseite auslésen kénne. Ublicherweise ende eine Blutrache, wenn beide Seiten einer férmlichen



Beendigung durch einen Versdhnungsprozess zustimmten, bei dem Blutgeld gezahlt wirde. GemaR UNHCR (19. April
2016) koénnen Akte der Blutrache auch dann ausgelbt werden, wenn ein Tater bereits im Rahmen des staatlichen
Rechtssystems bestraft wurde. Laut Land-info (1. November 2011) schlie8t eine Entscheidung im Rechtssystem der
Regierung das Risiko einer gewaltsamen Vergeltung nicht notwendigerweise aus. Von der Opferfamilie kdnne immer
noch erwartet werden, dass sie den Mdrder nach seiner Entlassung totet, aulRer die Fehde sei beigelegt worden. Eine
lokale Gemeinschaft betrachte eine Tétung aus Rache, die durch die Tradition legitimiert ist, nicht als ein Verbrechen.

2. Schutz durch den Staat

Weit verbreitete Straflosigkeit und Korruption bei den Behorden; Burgerinnen und Blrger misstrauen der Polizei und
firchten sie. GemalR den UNHCR-Richtlinien vom 19. April 2016 ergeben sich Afghanistans schwache rechtsstaatliche
Strukturen unter anderem aus der sehr weit verbreiteten Korruption und einer Kultur der Straflosigkeit. Urheber von
Menschenrechtsverletzungen werden kaum bestraft, und Angehdrige von staatlichen Institutionen wie der
afghanischen nationalen und der afghanischen lokalen Polizei begehen selbst Menschenrechtsverletzungen, ohne
daflr verurteilt zu werden. Staatliche Behorden und Institutionen einschlie3lich Polizei und Justiz sind auf allen Ebenen
von Korruption betroffen. Ein Bericht des Congressional Research Service vom 19. Mai 2017 hebt hervor, dass der
Zustand der afghanischen nationalen Polizei von unabhéangiger Seite negativ beurteilt wird. Die Korruption habe ein
solches Ausmal? erreicht, dass Blrgerinnen und Blrger der Polizei misstrauen und sie flrchten. Unter anderem sei
diese auch oft in lokale Streitigkeiten verwickelt. USDOS (3. Marz 2017) berichtet ebenfalls von Korruption bei
staatlichen Behdérden, die straflos bleibt. Durch Zahlung von Bestechungsgeldern wirden Gefangnisstrafen reduziert,
Untersuchungen abgebrochen oder Anklagen zuriickgenommen. Polizeiangehdrige verlangten Bestechungsgelder fir
Entlassungen aus dem Geféngnis oder Vermeidung von Festnahmen. Ein Vertreter der Peace Training & Research
Organization (PTRO) in Kabul gab am 1. Juni 2017 gegenlUber der SFH ebenfalls an, dass Gerichten in Afghanistan kein
Vertrauen geschenkt wirde. Durch Bestechung kénnten sie namlich dazu gebracht werden, die Dauer von
Gefangnisstrafen zu verklrzen oder die Art der Bestrafung zu andern.

Staatliche Institutionen bieten kaum Schutz vor Blutrache; Zugang zu staatlichem Schutz hangt von finanziellen Mitteln
und vom Einfluss der betroffenen Familie ab. Staatliche Gerichte und die Polizei in Afghanistan kénnen gemafd Thomas
Ruttig (30. Mai 2017) wegen der oben beschriebenen weit verbreiteten Straflosigkeit und Korruption eine Blutrache
nicht verhindern oder beenden und seien oft auch nicht willens, dies zu tun. Es sei sogar mdglich, dass auch Richter
und Polizeiangehdrige "eine Blutrache als ein legitimes - weil "traditionelles" - Vorgehen betrachteten". Noah Coburn
gab am 31. Mai 2017 gegenulber der SFH an, der Zugang zu staatlichem Schutz hange von den finanziellen Mitteln und
dem Einfluss der betroffenen Familie ab. Wenn die Familie fur gentgend bedeutend erachtet wirde oder
ausreichende Bestechungsgelder zahlen konne, kdnnten die Behdrden sich unter Umstdnden fir den Fall
interessieren. Generell kdnne die Polizei von einer Blutrache betroffene Personen jedoch nicht wirksam schitzen.

Staatlicher Schutz ist duRerst unwahrscheinlich, wenn Polizeiangehérige in Blutrache verwickelt sind. In Fallen, in
denen ein Polizist in eine Blutrache verwickelt ist, muss man laut Thomas Ruttig (30. Mai 2017) damit rechnen, dass aus
Grinden des "Korpsgeistes" andere Polizeiangehdrige und Behdrdenvertreter nicht gegen ihn vorgehen werden. Dies
sei umso wahrscheinlicher, je héher die Position des Polizisten sei. Laut Thomas Barfield (30. Mai 2017) ist die Polizei in
Fallen von Blutrache kaum hilfreich, und man kann sich nicht auf sie verlassen. Dies sei umso mehr der Fall, wenn ein
Behorden- oder Polizeiangehdriger in die Blutrache verwickelt sei und mit Rache drohe, auBer wenn die bedrohte
Familie ihrerseits Verbindungen zu noch machtigeren Personen habe. GemaR Noah Coburn (31. Mai 2017) ist es
unwahrscheinlich, dass eine bedrohte Familie staatlichen Schutz erhélt, wenn ein Polizeiangehoriger auf der Seite der
anderen Familie in die Blutrache verwickelt ist.

Im Wesentlichen bestatigt wird diese Einschatzung vom Country of Origin Information Report des European Asylum
Support Office von

Dezember 2017: Afghanistan. Individuals targeted under societal and legal norms, insbesondere S. 83 ff.
I.2. Beweiswirdigung:

Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akt, insbesondere aus dem Protokoll der Ersteinvernahme.
Nachdem die belangte Behdrde das im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrte Antragsdatum "03.12.2015"
nicht weiter begriindet, handelt es sich wohl um einen Tippfehler.



11.2.1. Zur Person des Beschwerdefilihrers

Die Feststellungen zur Identitat des BeschwerdeflUhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit und Lebensumstande ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und
glaubwuirdigen Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde sowie in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auch die belangte Behdrde ging in ihrem Bescheid bereits von der
Glaubwiurdigkeit der diesbezuglichen Angaben des Beschwerdefuhrers aus.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstiger Bescheinigungsmittel konnte die weitere Identitat des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden. Soweit
dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG bedeutet.

Dass der Beschwerdeflhrer gesund ist, ergibt sich daraus, dass ein anders lautendes Vorbringen nicht erstattet und im
Lauf des Verfahrens auch keine arztlichen Unterlagen vorgelegt wurden, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung des

Beschwerdeflihrers nachweisen wirden.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden

gekulrzten Urteilsausfertigung sowie dem aktuellen Strafregisterauszug.
[.2.2. Lebensumstande

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen gleichbleibenden und

glaubwurdigen Angaben.

Die noch verbliebenen Verwandten in Afghanistan wurden vom Bruder des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme

vom 29.04.2016 ebenfalls so genannt.
I1.2.3. Zu den Fluchtgrinden

Die Feststellungen zu den Grinden des Beschwerdefuhrers fir das Verlassen des Heimatstaates sttitzen sich auf seine
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Aussagen sowie die Aussagen seiner Brider in ihren Einvernahmen vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und

die vorgelegten Bescheinigungsmittel.

Der Beschwerdefuhrer brachte durchgehend und weitgehend stringent vor, dass er die Ermordung durch die S6hne
seines Schwagers flrchte und diese Kontakte zu den Taliban hatten. Er vermittelte in der mindlichen Verhandlung vor

dem Bundesverwaltungsgericht einen persénlich glaubwurdigen Eindruck.

Den beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde kann nicht gefolgt werden, wenn sie das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers als vage und unkonkret sowie unschlissig und widersprichlich abtut, ohne dies naher zu

begriinden und ausflhrt, er habe sein Vorbringen ausgetauscht.

Gemall 8 19 Abs 1 zweiter Satz AsylG dient die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitat und der
Reiseroute und hat sich nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen. NaturgemaR werden daher in der
Erstbefragung keine umfangreichen Angaben zu den Fluchtgriinden gemacht. Ein Vergleich der kurzen Angaben in der
Erstbefragung mit den Angaben in der spateren Einvernahme vor der belangten Behdrde ergibt dennoch, dass der
Beschwerdefiihrer bereits die Ermordung seines Vaters, sowie die Verfolgung aufgrund seiner Schwester angefuhrt
hat. Dieses Vorbringen wurde im weiteren Verfahren im Kern gleich bleiben aufrechterhalten, sodass von einem
Auswechseln des Vorbringens keine Rede sein kann. Auch sind die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers zum
Fluchtvorbringen keines Falls vage und unkonkret und erweisen sich in Zusammenschau mit den Aussagen seiner
Brider als glaubwdurdig.

Zu den vorgelegten Dokumenten fuhrt die belangte Behorde lapidar aus, dass die Falschungsanfalligkeit afghanischer
Schriftstiicke amtsbekannt sei, ohne sich auch nur im geringsten mit deren Inhalt auseinanderzusetzen. AnschlieRend
fahrt die belangte Behdrde aus, dieselben Dokumente seien bereits vom Bruder des Beschwerdeflihrers in seinem
Verfahren im Jahr 2011 der belangten Behdrde vorgelegt worden. Inwiefern dieser Umstand die belangte Behoérde
davon ausgehen lasst, dass die Dokumente daher nicht zu bertcksichtigen sind, erklart die belangte Behdrde nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Tatsachlich wurden die Todesanzeige des Vaters, die Angriffsanzeige und die Zeitung, die Uber die Ermordung des
Vaters des Beschwerdeflihrers berichtet, bereits in der Einvernahme des Bruders des Beschwerdeflihrers am
30.11.2011 erstmals der belangten Behorde vorgelegt. Es erscheint unwahrscheinlich, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers diese Dokumente auch nach Abschluss seines Asylverfahrens - als insbesondere noch nicht
absehbar war, dass auch der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wiirde -
noch so lange aufbewahrt hat, dass der Beschwerdefuhrer sie in seiner Einvernahme vom 23.01.2017 abermals der
belangten Behdrde vorlegen konnte, wenn diese keinen emotionalen Wert hatten, weil sie Uber Ereignisse berichten
und diese dokumentieren, die fir den Beschwerdefihrer und seine Brider von grol3er Bedeutung sind und Ereignisse
dokumentieren, die tatsachlich stattgefunden haben. Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Vater des Beschwerdeflhrers tatsachlich in Pakistan ermordet wurde und dass die vorgelegte Zeitung von diesem
Vorfall berichtet.

Zum Datum des Stempels auf dem Kuvert, in dem der in Afghanistan aufhdltige Bruder Bescheinigungsmittel nach
Osterreich (ibersendet hat, ist auszufiihren, dass eine Recherche auf der Homepage der Afghanischen Post ergibt, dass
die Briefmarke Uber AFS 30 im Jahr 2007 (siehe http://afghanpost.gov.af/en/page/9418, abgerufen am 23.05.2018) und
die Briefmarke Uber AFS 2 im Jahr 2006 (siehe http://afghanpost.gov.af/en/page/9412, abgerufen am 23.05.2018)
ausgegeben wurde. Daraus ergibt sich, dass das Datum des Stempels mit 01.11.2005 falsch sein muss und ihm keine
Bedeutung beigemessen werden kann.

Der Bruder des Beschwerdeflhrers berichtet bereits im Lauf seines Asylverfahrens in seiner Einvernahme am
30.11.2011 von der Ermordung des Vaters im Jahr 2010 sowie vom Angriff auf das Haus der Familie, wobei er auch
nicht unerwahnt lie, dass der Beschwerdeflhrer damals etwa 15 Jahre alt war und verletzt wurde. Als Tater
bezeichnete der Bruder des Beschwerdefuhrers die Taliban.

Damit Ubereinstimmend gab auch der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 26.01.2017 - immerhin funf Jahre spater - an, dass sein Vater im Janner 2010 ermordet
wurde und dass am 27.07.2010 um drei Uhr Nachts ein Angriff auf das Haus der Familie erfolgte, bei dem er
angeschossen wurde. Zu diesem Vorfall passende Verletzungen werden auch im Réntgenbefund vom 21.01.2016
dokumentiert, demzufolge der Beschwerdefiihrer kleine metalldichte Fremdkdrper in den Weichteilen des Daumens,
des Ober- und Unterarms sowie des Abdomens aufweist. Mit diesem vorgelegten Rontgenbefund hat sich die belangte
Behorde in ihrer Beweiswirdigung im Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen als Beweis fur einen Angriff auf den
Beschwerdeflhrer Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, sondern lediglich aus ihm geschlossen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht unter einer gesundheitlichen Beeintrachtigung leidet.

Zwar gab der Beschwerdefuhrer an, dass es sich bei den Angreifern die S6hne seines Schwagers handle und diese
Kontakte zu den Taliban und der Regierung hatten. Allerdings ist diese Abweichung wohl der Tatsache geschuldet, dass
der Bruder des Beschwerdeflihrers in diesem Zeitpunkt Afghanistan bereits verlassen hatte und er bei diesem Vorfall
daher selbst nicht anwesend war. Auch bleibt zu bedenken, dass der Beschwerdeflihrer selbst im Zeitpunkt des
Vorfalles gerade 15 Jahre alt und damit noch sehr jung war. Die Kontakte der Angreifer zu Taliban und Regierung
wurden auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 27.02.2018 von den Brudern
des Beschwerdeflhrers bestatigt.

Auch der zweite Bruder des Beschwerdefuhrers berichtete schon in seiner Ersteinvernahme vom 14.07.2015 von der
Ermordung des Vaters durch die Taliban in Pakistan etwa sechs Jahre zuvor sowie davon, dass sein Bruder (vermutlich
der Beschwerdefuhrer) schwer verletzt worden sei. Auch in seiner Einvernahme vom 29.04.2016 fuhrt er aus, dass sein
Vater von Séhnen seines Schwagers ermordet wurde, erwahnt die Verbindung seines Schwagers zu den Taliban und
berichtet von einem Angriff auf das Haus der Familie im Jahr 2011 oder 2012 in der Nacht. Er gibt zwar zwei Uhr Nachts
als Tatzeit an, jedoch erscheint diese Abweichung eher nebensachlich und muss insbesondere bertcksichtigt werden,
dass der zweite Bruder des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt des Angriffes noch ein Kind im Alter von etwa 13 Jahren
war.

Insbesondere bringen der Beschwerdefiihrer und seine Brider stringent die Assoziation der Familie des Schwagers
des Beschwerdefiihrers mit den Taliban in irgendeiner Form vor, sodass die Verbindung im Detail dahingestellt bleiben
kann.



Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Angriff vom 26.07.2011 tatsachlich stattgefunden hat
und von den Soéhnen des Schwagers des BeschwerdefUhrers veribt wurde sowie dass der Schwager des
Beschwerdefihrers Uber Verbindungen zu den Taliban verflgt.

Der Grund fur die Ermordung des Vaters kann nicht festgestellt werden, weil der Beschwerdefuhrer und seine Brider
dazu im Wesentlichen keine Angaben machen konnten und nur von einer Feindschaft sprachen. Hier ist allerdings zu
bedenken, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ermordung seines Vaters erst 15 Jahre alt war und es dem
Bundesverwaltungsgericht durchaus plausibel erscheint, dass der Vater des Beschwerdefihrers damals vor seiner

Ermordung mit seinem minderjéhrigen Sohn keine Detailinformationen zu Blutfehden ausgetauscht hat.

Die Ruckkehr der Schwester des Beschwerdefuhrers zur Familie nach der Ermordung des Vaters wurde vom
Beschwerdeflihrer bereits in der Ersteinvernahme erwdhnt und auch nochmals in der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 26.01.2017 ausgefuihrt. Sie scheint auch insofern duRerst plausibel, als
nach Ubereinstimmender Aussage des Beschwerdeflhrers und seiner Brider Séhne des Schwagers - also des
Ehemannes der Schwester - ihren Vater ermordet haben. Insbesondere war durchgehend vom Schwager und seinen
Séhnen als Angreifer die Rede, woraus sich bereits zwingend ergibt, dass dieser mit einer Schwester des
Beschwerdeflinrers verheiratet sein muss. Dass eine Frau einen Mann, dessen Sohne - seiner anderen Ehefrauen -

ihren Vater ermordet haben, verlasst, stellt sich fur das Bundesverwaltungsgericht absolut nachvollziehbar dar.

Dass der Beschwerdefiihrer das gewaltsame Eindringen in das Haus der Familie auch mit der Riickkehr der Schwester
des Beschwerdefuhrers zur Familie in Zusammenhang bringt, erscheint vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen
ebenso plausibel und wurde von seinen Brudern in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 27.02.2018 glaubwiirdig bestatigt. Dass der Bruder des Beschwerdefihrers in seiner Einvernahme am 30.11.2011
davon noch nicht berichtet hat, hangt wohl damit zusammen, dass der Angriff sich ereignet hat, nachdem er bereits
ausgereist war. Aullerdem hat auch der Beschwerdeflhrer selbst in seiner Einvernahme am 26.01.2017 angegeben,
dass seine Mutter die Geschichte um die Verheiratung seiner Schwester ihm erst nach dem Angriff offenbart hat. Vor
dem Hintergrund der Landerfeststellungen erscheinen allerdings die Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner
Brider, dass die Schwester durch ihre Rickkehr zur Familie die Fortsetzung der Blutfehde begunstigt haben kénnte,
durchaus wahrscheinlich.

Der Angriff auf den zweiten Bruder des Beschwerdeflihrers auf dem Bazar wurde von diesem in seiner Einvernahme
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2016 detailliert und lebensnah geschildert und ist das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der lebhaften und glaubwdirdigen Schilderungen des zweiten Bruders des
Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung vom 27.02.2018 und seines in diesem Zuge von ihm gewonnenen
personlichen Eindrucks davon Uberzeugt, dass der zweiten Bruder des Beschwerdeflhrers ein Ereignis geschildert hat,
dass er tatsachlich erlebt hat. Auch der Beschwerdefiihrer hat diesen Angriff in seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 26.01.2017 erwahnt, weswegen auch hier davon auszugehen ist, dass der
Angriff tatsachlich stattgefunden hat.

Es ist auch anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme am 26.01.2017 drei Namen der Angreifer
nennt, wobei jedoch aus dem Einvernahmeprotokoll auch ersichtlich ist, dass er damit nicht alle Angreifer nennt
sondern lediglich die Namen, die er selbst beim Vorfall gehort hat. Dieselben Namen nannte auch der Bruder des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vom 27.02.2018. Mit diesen Namen stimmen die beiden Namen
aus der Polizeianzeige vom 21.01.2010 Uberein. Auch die Namen in der Anzeige vom 29.10.2011 wurden vom
Beschwerdefiihrer genannt. Die vom zweiten Bruder des Beschwerdeflhrers in seiner Erstbefragung am 14.07.2015
genannten Namen weisen phonetische Ubereinstimmungen auf. Dabei ist allerdings auch zu beriicksichtigen, dass der
zweite Bruder im Zeitpunkt des Angriffes 13 Jahre alt und damit noch minderjahrig war. Auch ist amtsbekannt, dass die
Transkription von arabischen in das deutsche Alphabet durch den Dolmetscher erfolgt und es dabei zu Abweichungen
in der Schreibweise kommen kann.

Zur von der belangten Behérde beweiswirdigend angemerkten mangelnden Aktualitat der Bedrohung - die Ausreise
sei erst 2015 erfolgt, obwohl der Angriff bereits im Jahr 2011 stattgefunden habe - ist anzumerken, dass der Angriff auf
den Bruder des Beschwerdeflihrers auf dem Bazar im Jahr 2015 erfolgte. Auch wenn dieser Angriff nicht auf den
Beschwerdefiihrer sondern auf seinen Bruder erfolgte, ist damit auch in Zusammenschau mit den
Landerfeststellungen die Aktualitat der Bedrohung wohl hinreichend belegt.



Dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Blutfehde noch immer Verfolgung durch die S6hne seines Schwagers
droht, ergibt sich aus den Landerfeststellungen, denen zufolge eine Blutrache auch Jahre oder Jahrzehnte dauern bzw.
auch erst nach diesem Zeitraum einsetzen kann. Insbesondere war auch seit der Ermordung des Vaters des
Beschwerdefihrers und der darauf folgenden Ruickkehr der Schwester des Beschwerdeftihrers zur Familie kein Angriff
mehr dergestalt erfolgreich, dass er zum Tod eines mannlichen Familienmitgliedes geflhrt hatte. Aus den
Landerfeststellungen ergibt sich, dass die Ehre der Angreifer daher noch nicht wiederhergestellt ist, weswegen mit

weiteren Angriffen auf den Beschwerdeflhrer zu rechnen ist.

Dass dem Beschwerdefuhrer eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfigung steht, ergibt sich
schon daraus, dass die Angreifer des Beschwerdefuhrers die Familie selbst in Pakistan - also in einem anderen Staat -
aufgespurt und den Vater des Beschwerdeflihrers ermordet hat sowie daraus, dass auch die darauffolgende Ruckkehr
der Familie des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat nach Kabul die Familie des Beschwerdeflhrers nicht vor

weiteren Angriffen bewahren konnte.
I.2.4. Landerfeststellungen zu Afghanistan

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schllssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde
liegen, ist auszufiuihren, dass sich seither die darin angefiuhrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich gedandert haben.

Es sei angemerkt, dass fur die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ein Ruckgriff auf das Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2017, zuletzt aktualisiert am
30.01.2018 unterblieben ist, weil dieses - wie auch die Beschwerde richtigerweise anfuhrt - keine Informationen zum
konkreten Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers enthalt.

I.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Verfahrensrecht und Zustandigkeit

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG
(Z. 3).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. | 2017/138, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal38 58 Abs. 1 VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
2014 in Kraft. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

11.3.2. Zu A)

11.3.2.1. GemaR § 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016 (in Folge: AsylG), ist
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Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974
(in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal3 § 11 AsylG offen steht und
dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf3 8 6 AsylG gesetzt hat.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall zweifellos Afghanistan, da der Beschwerdefuhrer afghanischer Staatsangehériger ist.

11.3.2.2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht einer Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Es ist auszufihren, dass§ 3 Abs. 1 AsylG auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter Bericksichtigung der Verhéaltnisse im Verfolgerstaat flirchten wirde
(VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Handlung bereits erlitten haben musste
oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware; eine derartige Beflirchtung ist auch dann
gerechtfertigt, wenn die Verhaltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (siehe VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Fluchtlingsbegriff der GFK).

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Relevant kann aber nur
eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt
hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233; VWGH 18.11.2015, Ra
2015/18/020).

11.3.2.3. Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung den Familienverband als "soziale Gruppe" gemaf Art. 1 Abschnitt AZ 2
GFK anerkannt. Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn ihr Grund in der bloRen
Angehorigeneigenschaft des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe iSd Art. 1
Z 2 GFK, etwa jener der Familie liegt (Vgl. VWGH vom 14.01.2003, 2001/01/0508). Auch kann nach der Rechtsprechung
des VWGH Verfolgungshandlungen gegen Personen, die in die Rache gegen den unmittelbar Betroffenen blof3
aufgrund ihrer familiaren Verbindung zu diesem einbezogen werden, die Asylrelevanz nicht von vornherein
abgesprochen werden (Vgl. VwGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011).

Nach der Rechtsprechung des VwGH kann Verfolgungshandlungen gegen Personen, die in die Rache gegen den
unmittelbar Betroffenen blof3 aufgrund ihrer familiaren Verbindung zu diesem einbezogen werden, die Asylrelevanz
nicht von vornherein abgesprochen werden (Vgl. VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011).

Der BeschwerdefUhrer hat im vorliegenden Fall glaubhaft gemacht, dass ihm im Fall einer Riickkehr mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch seinen Schwager und dessen S6hne droht, weil diese aufgrund der Regeln
des Paschtunwali Blutrache an seiner Familie nehmen wollen, um die Familienehre, die dadurch verletzt wurde, dass
die Schwester des Beschwerdefiihrers ihren Ehemann (den Schwager des BeschwerdefUhrers) verlassen hat und zur
Familie zurlickgekehrt ist, wiederherzustellen. Er hat damit glaubhaft gemacht, dass er iSd der oben angefuhrten
VwGH-Judikatur als Mitglied seiner Familie und damit wegen seiner Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe iSd Art 1
Abschnitt A Z 2 GFK begriindete Furcht vor Verfolgung hat.

11.3.2.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
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Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (Vgl. VwWGH vom
13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).

Daher kann die asylrechtliche Relevanz des Vorbringens des Beschwerdeflihrers nicht deshalb verneint werden, weil
es sich um eine Verfolgung durch Privatpersonen handelt. Dass es den afghanischen Behdrde nicht méglich ist, fur
ausreichenden staatlichen Schutz des Beschwerdefiihrers vor der Verfolgung zu sorgen, ergibt sich klar aus den
Landerfeststellungen zur Blutrache, denen zufolge mit staatlichem Schutz bei Opfern von Blutrache nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist.

11.3.2.5. GemalR & 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem
Teils ihres Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann.

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. z.B. VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; VwWGH 15.03.2001,99/20/0036; VwGH 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, VwGH
29.03.2001, 2000/20/0539).

Dass die Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet besteht, ergibt sich - wie auch bereits
beweiswirdigend ausgefihrt - schon daraus, dass die Angreifer die Familie des Beschwerdeflihrers zunachst sogar in
Pakistan aufgesplrt und den Vater des Beschwerdeflhrers getdtet haben und sie auch nach der Riickkehr der Familie
nach Afghanistan in Kabul abermals gefunden und angegriffen haben.

11.3.2.6. Zur festgestellten strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist auszufiihren, dass es sich beim vom
Beschwerdefiihrer begangenen Vergehen um kein nach § 6 Abs 1 Z 4 AsylG relevantes Delikt handelt (vgl. ErlautRV 952
Blg NR 22. GP 36 sowie VWGH vom 03.12.2002, 99/01/0449). Daher liegt keiner der in§ 6 AsylG genannten
Ausschlussgriinde vor.

11.3.2.7. Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass8 3 Abs 4 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 nach § 75 Abs. 24 AsylG
auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt haben, nicht anzuwenden.
Nachdem der BeschwerdefUhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz am 04.11.2015 gestellt hat, ist § 3 Abs 4
AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 daher nicht anzuwenden.

11.3.2.8. Zur Stellungnahme vom 13.04.2018 ist auszufiihren, dass gemald § 1 Abs. 1 letzter Satz der Verordnung des
Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BGBI. II.
515/2013 idF BGBI. Il Nr. 222/2016 E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen ist. In
seinem Beschluss vom 15.12.2015, Ra 2015/01/0061 hat der VwGH dazu ausgesprochen, dass ein mittels E-Mail
eingebrachter Schriftsatz keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag. Die per E-Mail eingebrachte Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 13.04.2018 konnte daher keine Berlcksichtigung finden.
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11.3.2.9. Dem Beschwerdefuhrer war daher gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.
GemalR § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

11.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die fur die Losung des Falles relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter A) dargestellt und ist dieser gefolgt; es ist daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung zu erkennen.
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