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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 30.03.2015, GZ XXXX ,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden PVA) vom 30.03.2015 wurde der Antrag der
nunmehrigen Beschwerdefihrerin vom 14.10.2013 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der
Pflege der behinderten Kinder XXXX (im Folgenden TF), geb. XXXX , und XXXX (im Folgenden RF), geb. XXXX , abgelehnt.
Begrindend fuhrte die PVA im Wesentlichen aus, da die BeschwerdefUhrerin ihre Kinder laut der von ihr abgegebenen
Erklarung Gberwiegend erziehe, erwerbe sie ab dem Monatsersten nach der Geburt des Kindes bis zum Hochstausmaf3
von 48 Kalendermonaten (im Fall einer Mehrlingsgeburt 60 Kalendermonate) Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung. Aufgrund des facharztlichen Begutachtungsergebnisses werde ihre Arbeitskraft durch die
Pflege ihrer Kinder nicht ganzlich beansprucht. Ihr Sohn TF habe an Diabetes insipidus, ihr Sohn RF an einer
angeborenen Dickdarmerkrankung (Morbus Hirschsprung) gelitten. Aus allgemeinmedizinischer Sicht sei fir ihren
Sohn TF vom Neugeborenenalter nur bis zum 7. Lebensmonat eine vermehrte Pflege und Betreuung erforderlich. Fir
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ihren Sohn RF sei aus allgemeinmedizinischer Sicht nach der Hemikolectomie 1991 eine vermehrte Pflege und
Betreuung nicht nachvollziehbar. Es sei somit die Berechtigung zur Selbstversicherung gemalR 8 18a ASVG nicht
gegeben. Ihr Antrag sei daher abzulehnen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
der Uber all die Jahre das Kind betreuende Allgemeinmediziner und Hausarzt XXXX beschreibe in seiner arztlichen
Stellungnahme die tatsachliche Problematik, wie sie nach der durchgefihrten Operation und wahrend der gesamten
Kindheit von RF gegeben gewesen sei. Der arztliche Bericht von XXXX /LKH Leoben vom 26.05.1998, betreffend RF,
stUtze den Bericht des Hausarztes XXXX und umreil3e auch die zeitliche Begrenzung der urspringlich von der Kinder
Chirurgie/LKH Graz angenommenen Behinderung 50 von 100 bei RF. Die hormonelle Instabilitat bei TF sei wahrend
der gesamten Kindheit gegeben gewesen. TF sei von seiner Mutter, der Beschwerdeflhrerin, mit wesentlich erhéhtem
Aufwand betreut worden, weil die bei Diabetes insipidus (Harnruhr) auftretenden erhéhten Wasserausscheidungen
sehr rasch zu einer Entgleisung des korpereigenen FlUssigkeitshaushaltes fuhren kénnen. Aus dem Zusammentreffen
der Behinderungen der beiden genannten Kinder ergebe sich die ganzliche Beanspruchung einer Arbeitskraft.

3. Die Beschwerde wurde gemal’ § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt. In der Stellungnahme fihrte die PVA erganzend aus, durch die
abgegebene Erklarung der Beschwerdefuhrerin ihre Kinder RF und TF Uberwiegend erzogen zu haben, erwerbe sie ab
dem Monatsersten nach der Geburt des Kindes bis zum HOchstausmal von 48 Kalendermonaten Versicherungszeiten
in der Pensionsversicherung. Der frihestmdgliche Zeitpunkt fir eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
far die Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes sei daher der 01.10.1993 (Geburtstermin des jlingsten Kindes TF,
geboren XXXX , der darauffolgende Monatserste= 01.10.1989 +48 Kalendermonate, somit bis 30.09.1993). Eine
facharztliche Begutachtung fur den Sohn TF habe ergeben, dass vom Neugeborenenalter nur bis zum siebten
Lebensmonat eine vermehrte Pflege und Betreuung erforderlich gewesen sei. Fir den Sohn RF sei aus allgemein
medizinischer Sicht nach der Hemicolektomie 1991 eine vermehrte Pflege und Betreuung nicht nachvollziehbar.
Aufgrund der vorgelegten medizinischen Unterlagen sei laut Stellungnahme des Landesstellenchefarztes keine
Behinderung ableitbar, die eine Selbstversicherung nach § 18a ASVG begriinden wirde. Auch die mit der Beschwerde
vorgelegten Befunde seien einerseits zum Begutachtungszeitpunkt bereits bekannt bzw. hatten nach neuerlicher
Vorlage der Oberbegutachtung keine Anderung der erstellten Gutachten ergeben. Ergédnzend werde ausgefiihrt, dass
der Anspruch auf erhohte Familienbeihilfe im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes fur TF und RF jeweils
lediglich fir den Zeitraum vom Marz 1994 bis Marz 2002 durch das zustandige Finanzamt Graz-Umgebung
nachgewiesen worden sei. Da fur die Kinder TF und RF eine standige personliche Hilfe bzw. ein besonderer
Pflegebedarf nicht notwendig sei, liegen die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal § 18a ASVG bei der Beschwerdefihrerin nicht vor.

4. Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht erstattete die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme zur
im Rahmen der Beschwerdevorlage getitigten AuRerung der PVA und brachte vor, sie habe einen Antrag auf
Selbstversicherung gemal3 § 18a ASVG fur den Zeitraum Marz 1994 bis Marz 2002 gestellt, mit der Begriindung, dass es
ihr in diesem Zeitraum durch den Pflegeaufwand fir ihre gesundheitlich beeintrachtigten Kinder RF und TF unmadglich
gewesen sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Sie habe alle ihr aus dieser Zeit noch zur Verfligung stehenden
Dokumente vorgelegt. Ihr Sohn RF habe ihre intensivste Zuwendung bis zu Beginn der Pubertat gebraucht, um die
Folgen der teilweise als traumatisch erlebten Darmspulungen zu Uberwinden. Er habe auf kleinste Veranderungen und
Abweichungen in  seiner Umwelt immer wieder Uber den Verdauungstrakt reagiert, habe
Konzentrationsschwierigkeiten und Lernprobleme in der Schule gehabt und ins Bett gendsst. Er sei lange ein sehr
verschlossenes, extrem schwer zugdngiges Kind gewesen. Hatte sie sich damals nicht so sehr um ihn bemuht, ihn
gefdrdert, ihm die Sicherheit ihrer Anwesenheit gegeben, konnte er heute hdchstwahrscheinlich nicht in der normalen
Arbeitswelt bestehen. Bei TF sei in den ersten Lebenswochen die Diagnose "De-Morsier Syndrom" im Raum gestanden.
Er habe an einer Fehlfunktion der Nieren gelitten, weil das Hormon vom Hinterlappen der Hypophyse gefehlt habe.
Ihm seien damals von der Beschwerdefuhrerin zweimal taglich Injektionen verabreicht worden. Es habe eine
Rickbildung der Sehnerven begonnen, was im Rahmen einer Untersuchung an der Univ. Augenklinik Graz im Janner
1990 festgestellt worden sei. Durch den Einsatz von Alternativmedizin (Homdopathie) habe die korpereigene
Hormonproduktion angeregt werden kénnen und das Zufuhren (spritzen) des kulnstlichen Hormones abgesetzt
werden kénnen. Eine genaueste Uberwachung der Urinausscheidung des Kindes und unregelmaRige Kontrollen an der
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Univ. Kinderklinik Graz seien trotzdem Uber einen langeren Zeitraum bestehen geblieben, und keineswegs nach dem
sechsten Lebensmonat vorbei gewesen. Die Rickbildung der Sehnerven habe zum Glick gestoppt. Bei TF sei auch eine
Balkenhypoplasie festgestellt worden, d. h., die Verbindung der beiden Gehirnhélften sei nur schwach ausgebildet
gewesen. Diese Fehlbildung habe eine verzégerte Entwicklung der Motorik zur Folge gehabt. Was wiederum sehr, sehr
viel Einsatz ihrerseits gebraucht habe, um das Kind zu Therapien zu bringen und selbst Zuhause zu férdern. Ebenfalls
ins Bild des De-Morsier Syndroms habe seine Anfalligkeit fur Fieberkrampfe gepasst. Das sei besonders stressig in
Zusammenhang mit seiner extremen Anfalligkeit fir diverse Infektionskrankheiten gewesen. Bei TF habe sich mit
beginnender Pubertat eine Stabilisierung gezeigt. Die Beschwerdeflhrerin mdchte nicht bewerten fur welches Kind ihr
Einsatz groRer gewesen sei. In Summe sei es ein Fulltimejob gewesen, was damals fir ihre beiden Séhne zu tun
gewesen sei. Bei den Untersuchungen fiir das Ansuchen um die erhdhte Kinderbeihilfe hatten das die Arzte, dass seien
Amtsarzte der BH Graz-Umgebung und Kinderarzte des LKH Leoben, die damals die Kinder in ihrer damaligen
Situation gesehen hatten, wohl auch festgestellt und sich nicht der Lehrmeinung angeschlossen, dass z.B. ihr Kind
nach einer Hemicolektomie keinen erhéhten Pflegeaufwand hatte.

5. Am 06.12.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentlich
mundliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdefiihrerin und ein Vertreter der PVA teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdeflUhrerin hat vier Kinder, XXXX, geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , RF, geb. XXXX, TF, geb. XXXX .

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 14.10.2013 und am 14.05.2014 bei der PVA einen Antrag auf rlckwirkende
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal § 18a ASVG ab 01.01.1988 fur Zeiten der Pflege ihrer Séhne RF
und TF, welche bis zumindest 02.09.2012 in einem gemeinsamen Haushalt mit der Beschwerdefiihrerin in XXXX lebten.

Bei der Beschwerdefiihrerin liegen von Mai 1986 bis September 1993 Zeiten der Kindererziehung, Ersatzzeiten in der
Pensionsversicherung vor. Im Juli 1994 und ab Juni 2001 bis Februar 2003 erwarb sie Beitragszeiten aufgrund ihrer
Erwerbstatigkeit und einer Umschulung im Rahmen des AMFG. Die BeschwerdefUhrerin verfligt in den Zeitrdumen
Oktober 1993 bis Juni 1994 und August 1994 bis Mai 2001 Uber keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung.
Der Gatte der BeschwerdefUhrerin bezog in dieser Zeit fur die Séhne TF und RF in dieser Zeit erhdhte Familienbeihilfe
im Sinne des § 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG).

RF und TF beide waren nicht von der allgemeinen Schulpflicht befreit.

TF litt von der Geburt an an Diabetes insipidus (Wasserharnruhr), weshalb nach der Geburt ein sechswochiger
stationdrer Aufenthalt im Krankenhaus und bis zum ca. 7. Lebensmonat die Gabe von Minirin erforderlich war. Als
Nebendiagnose wurde eine Balken-Hypoplasie festgestellt, weshalb in Kombination mit der Diabetes-insipidus-
Erkrankung auch mehrfache augenfacharztliche Kontrollen erforderlich waren. Fir TF war vom Neugeborenenalter bis
zum siebten Lebensmonat eine vermehrte Pflege und Betreuung erforderlich.

RF litt an einer angeborenen Dickdarmerkrankung (Morbus Hirschsprung) und es wurde ihm am 24.01.1991 ein Teil
seines Dickdarmes operativ entfernt (Hemikolectomie). Es lag bis in die Pubertdt eine ausgepragte
Obstipationsneigung vor. Aus allgemeinmedizinischer Sicht ist nach der Hemicolektomie 1991 eine vermehrte Pflege
und Betreuung des RF nicht nachvollziehbar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der
belangten Behodrde und des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zu den Kindern der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus dem Antrag vom 14.05.2014 und ihren
Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie der im Akt einliegenden Mitteilung tber den Bezug der Familienbeihilfe
von 08.06.2000.

Die Antrage der Beschwerdefuihrerin auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaf38§ 18a ASVG liegen im
Akt ein. Dass die Séhne RF und TF mit der Beschwerdefiihrerin bis zumindest 02.09.2012 in einem gemeinsamen
Haushalt in XXXX lebten, ergibt sich aus den vorgelegten ZMR-Meldeauskinften vom 02.09.2012.

Die festgestellten Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung ergeben sich aus dem verdichteten
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Versicherungsverlauf vom 20.02.2014 und den damit Gberstimmenden Angaben der Beschwerdefihrerin.

Zur Feststellung betreffend den Bezug der erhohten Familienbeihilfe ist auszufihren, dass das zustandige Finanzamt
den Bezug derselben zwar erst ab dem 01.03.1994 durch eine Mitteilung bestatigen konnte. Diesbeztiglich ist jedoch
auszufihren, dass diese Bestatigung auch fur die beiden anderen (gesunden) Kinder einen Bezug der Familienbeihilfe
erst ab diesem Zeitpunkt bestdtigt. Dies ist wohl darauf zuriickzufihren, dass erst mit Einflhrungen des ADV
Verfahrens schrittweise mit unterschiedlichen Roll-Out-Terminen damit begonnen wurde, dass die Familienbeihilfe
durch die Finanzbehdrden EDV-unterstutzt ausbezahlt wurden (vgl. RV. 766 BIgNR 23. GP, 5). Zuvor wurde die
Familienbeihilfe - wie auch von der Beschwerdefiihrerin bestatigt - durch den Dienstgeber ausbezahlt (vgl. RV. 766
BIgNR 23. GP, 5). Als Beweismittel konnten fur die fragliche Zeit somit Gehaltszettel des Dienstgebers dienen. Es kann
der BeschwerdefUhrerin aufgrund des Umstandes, dass der verfahrensgegenstandliche Zeitraum 25 Jahre zurtckliegt,
kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie keine Gehaltszettel ihres Mannes in Vorlage bringen konnte.
Beweiswurdigend ist zudem auszufihren, dass bei TF die festgestellte Behinderung von Geburt an bestanden hat.
Weiters ist aufgrund der glaubhaften Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin, dass sie auch fur RF nach der Operation
diese beantragt hat und die behandelnden Arzten bat, diese zu unterzeichnen einerseits anzunehmen, dass ihr die
Moglichkeit der Beantragung einer erhéhten Familienbeihilfe bekannt war und andererseits, dass sie diese fur auch
beantragt hat. Insbesondere konnte die Beschwerdefuhrerin unaufgefordert zu Protokoll geben, wofur die fur RF
rickwirkend beantragte Familienbeihilfe von ihr und ihrem Mann verwendet wurde.

Dass die S6hne nicht von der allgemeinen Schulpflicht befreit waren, ergibt sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und den vorgelegten Zeugnissen.

Die Art der Behinderungen sowie das Ausmald der behinderungsbedingt erforderlichen persénlichen Hilfe und
besonderen Pflege ergeben sich aus den von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 19.11.2014, wobei die Art der Behinderungen (Erkrankungen) im gegenstandliche Fall
unbestritten feststeht.

Die Feststellungen zum Pflegebedarf ergeben sich aus den schlissigen, nachvollziehbaren und widerspruchsfreien
Gutachten, welche auf die Art der Leiden und die damit im Zusammenhang stehenden notwendigen Pflege- und
Hilfeleistungen eingehen. Diesen Gutachten ist die Beschwerdefihrerin einerseits nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, andererseits konnten die Ergebnisses des Gutachtens auch aufgrund der von ihr in der Beschwerde
und insbesondere in der mindlichen Verhandlung getatigten Angaben nicht in Zweifel gezogen werden. So ist zum
Pflegebedarf aufgrund der vorgebrachten motorischen Entwicklungsverzogerungen des TF anzuflihren, dass die
Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung selbst angeben hat, dass nach Vollendung des zweiten
Lebensjahres eine Physiotherapie von den Therapeuten nicht mehr fir notwendig erachtet wurde und von ihr mit TF
auch nicht durchgefiihrt wurde. Weiters wurde von ihr angegeben, dass darUber hinaus keine Therapien bzw. keine
regelmalliige Medikation erforderlich war. Hinsichtlich der von ihr ins Treffen geflhrten Infektanfalligkeit ist
anzufihren, dass diese im Gutachten bereits BerUcksichtigung fand. Auch aus den im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Privathonorare bis Oktober 1993 ergibt sich blo3 eine Infektanfalligkeit von fieberhafter
Infekt ca. alle zwei Monate.

Auch die Angaben der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung bezlglich des RF lassen die Ergebnisse des
entsprechenden Gutachtens nicht in Zweifel ziehen. So gab die Beschwerdefuhrerin zwar glaubhaft an, dass sie RF
aufgrund seiner Obstipationsneigung zu jedem Stuhlgang begleitete und aufgrund der Labilitdt eine intensive
Betreuung notwendig war. Jedoch waren demgegeniber nach den Angaben der BeschwerdeflUhrerin weder eine
Therapie noch eine regelmallige Medikation des RF notwendig. Auch musste eine Darmspullung nur einmal
durchgefiuhrt werden. Weiters gab die Beschwerdefihrerin an, fir RF weder gesondert gekocht noch besonders
vertragliche Lebensmittel gesondert besorgt zu haben, sondern reichte es aus, die Familienerndhrung mit
verdauungsférdernden Nahrungsmittel entsprechend abzustimmen. Auch beurteilte die Beschwerdefihrerin die
Volksschulzeit des RF aus gesundheitlicher Sicht als recht gut. SchlieBlich beruhte der Umstand, dass RF die
Volksschule im Rahmen einer Integrationsklasse absolvierte, nach der Beschwerdefihrerin nicht auf einem
diesbezuglichen krankheitsbedingten Bedarf, sondern habe sie sich gemeinsam mit zwei Freundinnen entschlossen die
Kinder in diese Klasse zu geben, da so die Méglichkeit fiir die Schule bestand, eine dritte Klasse zur eréffnen.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z. 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die PVA.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdlR8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch
einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In

Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall zeitraumbezogen maligebenden Bestimmungen des Allgemeinen

Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) lauten wie folgt:
8 18a ASVG in der Fassung BGBI. Nr. 189/1955 (aul3er Kraft getreten am 31.12.2001):
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten Kindes, fir das erhéhte
Familienbeihilfe im Sinne des 8§ 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird,
widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Abs. 3), kdnnen sich, solange sie
wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres
des Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das
behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung aulerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur
eine Person bestehen. (BGBI. Nr. 294/1990, Art. | Z 7 und U. Art. VI Abs. 2) - 1.7.1990.

(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der

1. eine Pflichtversicherung oder Weiterversicherung in einer gesetzlichen Pensionsversicherung oder ein
bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine laufende Leistung aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung
besteht oder

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemall 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder § 227a vorliegt. BGBI. Nr. 20/1994, Z 6 u. 8 553 Abs. 1 Z 2) -
1.7.1993.

(3) Eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 liegt vor, solange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und Wartung bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und Wartung bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 30. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger persoénlicher Hilfe und Wartung bedarf. (BGBI. Nr. 294/1990, Art. 1Z 7 und U. Art. VI Abs. 2) - 1.7.1990.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der

(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
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Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erhdhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

NIl
8669.(1)-(2)[...]

(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
Selbstversicherung erfillt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemal3 anzuwenden."

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Im gegenstandlichen Fall beantragte die Beschwerdeflhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
rackwirkend ab 01.01.1988, weil ihre Séhne RF und TF, fir die ihr Gatte von Marz 1994 bis April 2002 erhdhte
Familienbeihilfe bezogen hat, pflegebedurftig gewesen seien.

§8 18a Abs. 1 ASVG setzt fur die Anerkennung des Anspruches auf Selbstversicherung voraus, dass fur das im
beantragten Zeitraum im gemeinsamen Haushalt (im Inland) lebende behinderte Kind erhéhte Familienbeihilfe im
Sinne des 8 8 Abs. 4 FLAG bezogen wird.

Andererseits schrankt§ 669 Abs. 3 ASVG den Beginn der freiwilligen Selbstversicherung insofern ein, als eine
rackwirkende Anerkennung des Anspruchs bis zum Stichtag (§ 223 Abs. 2 ASVG) lediglich fur Zeiten mdglich ist, die in
den Zeitraum zwischen dem 1. Janner 1988 und dem 31. Dezember 2012 fallen.

Wie festgestellt und beweiswirdigend hat die Beschwerdefiihrerin in den Zeitrdumen Oktober 1993 bis Juni 1994 und
August 1994 bis Mai 2001 keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung erworben. Da wie ebenfalls
festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt fir RF und TF in dieser Zeit erhdhte Familienbeihilfe gewahrt worden ist,
kommt gem. 8 18a Abs 5 ASVG die Selbstversicherung in den Zeitrdumen 01.10.1993 bis 30.06.1994 sowie 01.08.1994
bis 30.05.2001 in Frage.

§ 18a Abs. 1 ASVG in der zeitraumbezogen maligeblichen Fassung zufolge muss weiters die Arbeitskraft ganzlich
beansprucht werden. Dies ist gemaf3 § 18a Abs. 3 Z 1 ASVG der Fall, wenn das behinderte Kind das Alter fur den Beginn
der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76/1985) noch nicht erreicht hat und
standiger personlicher Hilfe und Wartung bedarf oder gemaR § 18a Abs 3 Z 2 ASVG dann der Fall, solange das
behinderte Kind wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und
Wartung bedarf.

Die S6hne der Beschwerdefuhrerin sind am XXXX und am XXXX geboren. Sie hatten im mafgeblichen Zeitraum das
Alter fir den Beginn der allgemeinen Schulpflicht noch nicht erreicht bzw. unterlagen spater der allgemeinen
Schulpflicht. Somit ist im vorliegenden Fall relevant, ob die S6hne der Beschwerdefiihrerin im maRgeblichen Zeitraum
standiger personlicher Hilfe und Wartung bedurften.

Die Voraussetzung einer standigen personlichen Hilfe und Wartung bzw. besonderen Pflege zu klaren, ist nach der
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261) in erster Linie eine medizinische
Fachfrage, die nicht ohne Zuhilfenahme von Gutachten einschlagiger Sachverstandiger geldst werden darf, in denen
insbesondere zu klaren ist, in welchen Belangen das Kind der persdnlichen Hilfe und Wartung bzw. besonderen Pflege
bedarf und ob bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im Verhaltnis zu einem
ahnlich behinderten Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt und gefahrdet

ware.

Das Vorliegen eines Bedarfs standiger personlicher Hilfe und Wartung ist nach dem nachtraglich eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten jedoch zu verneinen. Die von der belangten Behoérde eingeholten
facharztliche Gutachten kommen - ausgehend vom unbestrittenen Vorliegen der Diagnosen Diabetes insipidus und
Morbus Hirschsprung - schlissig und nachvollziehbar zu dem Schluss, dass unter Berticksichtigung des Alters und der
spezifischen Behinderung der Kinder eine stéandige personliche Hilfe und besondere Pflege nicht erforderlich war.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. E vom 28.06.2017, Ra 2016/09/0091) hat das Verwaltungsgericht
dem Gutachten eines Amtssachverstandigen, sofern es nicht unschlUssig ist oder mit den ersichtlichen Tatsachen nicht
Ubereinstimmt, solange zu folgen, als dessen Richtigkeit nicht durch fachlich fundierte Gegenausfihrungen und
Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin ist jedoch dem vorliegenden Sachverstandigenbeweis, der den oben angeflhrten
Anforderungen entspricht, wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt nicht auf derselben fachlichen Ebene
entgegengetreten und hat wie ebenfalls beweiswirdigend erdrtert auch sonst kein Vorbringen erstattet, das die
Begutachtungsergebnisse in Zweifel ziehen wirde.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass sich aus dem Zusammenfallen der Behinderungen der Kinder die
ganzliche Beanspruchung ihrer Arbeitskraft ergebe, ist auszufiihren, dass im Gutachten im Fall des TF nur von einer
vermehrten Pflege und Betreuung bis zum 7. Lebensmonat ausgegangen wird und bei RF bis zur Operation im Jahr
1991. Eine Kumulation der Behinderungen der Soéhne fuhrt vor diesem Hintergrund ebenso zu keiner ganzlichen
Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdeflihrerin im verfahrensgegenstandlich relevanten Zeitraum.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Das BVwG konnte sich
bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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