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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

B-VG Art 18 Abs2

StvO 1960 §44

V der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10.07.2009 betr stralenpolizeiliche MalRnahmen in der Gemeinde
Kirchberg adR

Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen einer Verordnung betreffend stralRenpolizeiliche MaBnahmen als gesetzwidrig mangels
ordnungsgemaller Kundmachung infolge signifikanter Abweichung des Aufstellungsortes der StraBenverkehrszeichen
vom raumlichen Geltungsbereich der Verordnung

Spruch

I. Der Hauptantrag wird zurlickgewiesen.

Il. Die Ziffern 3, 4 und 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10. Juli 2009 betreffend
stralRenpolizeiliche MaBnahmen in der Gemeinde 8324 Kirchberg a.d.R., Z BHFB-11.0-D-154/2009, kundgemacht durch
Aufstellen der entsprechenden Verkehrszeichen am 13. Juli 2009, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

Ill. Die Steiermdrkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark,

"Z3 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10.07.2009 betreffend straBenpolizeiliche
MalRnahmen in der Gemeinde 8324 Kirchberg a.d.R., GZ: BHFB-11.0-D-154/2009, kundgemacht durch
StraBenverkehrszeichen gemald 844 der Strallenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159 idFBGBI | Nr 68/2017, als
gesetzwidrig aufzuheben.

In eventu
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Z3, Z4 und Z5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10.07.2009 betreffend straBenpolizeiliche
MalRnahmen in der Gemeinde 8324 Kirchberg a.d.R., GZ: BHFB-11.0-D-154/2009, kundgemacht durch
StraBenverkehrszeichen gemalR 844 StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159 idFBGBI | Nr 68/2017, als
gesetzwidrig aufzuheben."

Il.  Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10. Juli 2009 betreffend stral3enpolizeiliche
MalRnahmen in der Gemeinde 8324 Kirchberg a.d.R., Z BHFB-11.0-D-154/2009, lautet (die eventualiter angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Verordnung

Gemal 8843 AbsZiffer 1, 844 und 894b der StralBenverkehrsordnung 1960 BGBI Nr 159, idgF wird aus Grinden der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nachstehendes angeordnet:

1.) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) bis zu 80 km/h' gemaR §52a Ziffer 10a StVO. 1960
i.d.g.F. auf der L 201 auf Hohe Strkm 10,700 in Fahrtrichtung Kirchberg a.d.R.

2.)'Uberholen verboten' gemaR §52 a Ziffer 4a StvO. 1960 i.d.g.F. auf der L 201 auf Héhe Strkm 10,700 in Fahrtrichtung
Kirchberg a.d.R. mit der Zusatztafel gemal3 854 Abs5 Ziffer i) StVO 1960 idgF

3.) 'Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbegrenzungen' geméaR §52a Ziffer 11 StVO 1960 idgF 1960 auf der
L 201 auf Hohe Strkm 10,700 in Fahrtrichtung Feldbach

4.) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) bis zu 80 km/h' gemal3 852a Ziffer 10a StVO. 1960
i.d.g.F. auf der L 201 auf H6he Strkm 11,580 in Fahrtrichtung Feldbach

5.) 'Uberholen verboten' gemaR 852 a Ziffer 4a StVO. 1960 i.d.g.F fur die L 201 auf Hohe Strkm 11,580 in Fahrtrichtung
Feldbach mit der Zusatztafel gemal’ 854 Abs5 Ziffer i) StVO 1960 idgF

6.) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) bis zu 80 km/h' gemal? 852a Ziffer 10a StVO. 1960
i.d.g.F. auf der L 201 auf Hohe Strkm 8,750 in Fahrtrichtung Kirchberg a.d.R.

7.) 'Uberholen verboten' gemaR §52 a Ziffer 4a StVO. 1960 i.d.g.F. auf der L 201 auf Héhe Strkm 8,750 in Fahrtrichtung
Kirchberg a.d.R. mit der Zusatztafel gemal3 854 Abs5 Ziffer i) StVO 1960 idgF

8.) 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) bis zu 80 km/h' gemal3 852a Ziffer 10a StVO. 1960
i.d.g.F. auf der L 201 auf Hohe Strkm 9,850 in Fahrtrichtung Feldbach

9.) 'Uberholen verboten' gemaR §52 a Ziffer 4a StVO. 1960 i.d.g.F. auf der L 201 auf Héhe Strkm 9,850 in Fahrtrichtung
Feldbach mit der Zusatztafel gemal’ 854 Abs5 Ziffer i) StVO 1960 idgF

10.) 'Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbegrenzungen' gemaR §52a Ziffer 11 StVO 1960 idgF 1960 auf
der L 201 auf Hohe Strkm 9,850 in Fahrtrichtung Kirchberber a.d.R.

Gemald 844 leg cit tritt die Verordnung am Tage der Kundmachung durch die Aufstellung der entsprechenden
StraBenverkehrszeichen in Kraft."

2. 844 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die Stralenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159 idF BGBI | 39/2013, lautet auszugsweise:

"844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'‘Autobahn’, 'Ende der Autobahn', 'Autostrale', 'Ende der Autostral3e', 'Einbahnstral3e’, 'Ortstafel’, 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'StraBe mit Vorrang', 'Strale ohne Vorrang' 'Stralle fur Omnibusse' und

'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
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Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)- () [..I"
Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Steiermark ist ein Verfahren Uber eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Sudoststeiermark vom 27. April 2017 anhangig, mit dem der Beschwerdefuhrer wegen
Ubertretungen gemaR §52 lita Z10a iVm §99 Abs2d StVO 1960 und §16 Abs2 lita iVm §99 Abs3 lita StVO 1960 bestraft
wurde. Er habe als Lenker eines ndher bezeichneten Kraftfahrzeuges in der Gemeinde Kirchberg an der Raab auf der
L 201 bei StralRenkilometer 11.458 in Richtung Feldbach die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 41 km/h
Uberschritten und auf einer StraRenstrecke, die durch das Vorschriftszeichen "Uberholen verboten" gekennzeichnet
sei, ein mehrspuriges Fahrzeug Gberholt. Uber den Beschwerdefiihrer wurden zwei Geldstrafen einerseits in Héhe von
€ 200,- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage und 8 Stunden) und andererseits in Hohe von € 90,- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag
und 17 Stunden) verhangt.

2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt seine Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

2.1.  Zur Prdjudizialitat der angefochtenen Verordnungsbestimmung fuhrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark
aus, der Beschwerdefiihrer habe das mit den angefochtenen Verordnungsbestimmungen angeordnete Uberholverbot
missachtet und die Geschwindigkeitsbegrenzung Uberschritten. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark habe die
angefochtene Bestimmung daher im bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren anzuwenden.

2.2. Seine inhaltlichen Bedenken begriindet das Landesverwaltungsgericht Steiermark folgendermal3en:

"Im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 18.12.2017 wurde der Strallenmeister [*****] von der
StraBenmeisterei Feldbach als Zeuge geladen und einvernommen. Hinsichtlich seines Auftrages, die am Tatort
mafgeblichen StraBenverkehrszeichen auszumessen, fuhrte er glaubwirdig aus, dass er dies mit einem geeichten
Messrad vorgenommen habe, unter Beiziehung des Amtssachverstandigen der Baubezirksleitung Feldbach Herrn ****
[**]_

Die Messung ergab folgendes Ergebnis: von Kirchberg kommend Richtung Feldbach ist der Beginn der
'Geschwindigkeitsbeschrankung 80 km/h' und 'Uberholen verboten' auf der L2071 bei 11,580 km kundgemacht. Dies
entspricht den Angaben der Verordnung, die auf eine Kundmachung bei StrKm 11,580 abstellt. Hingegen ist das
StraRenverkehrszeichen 'Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbeschrankungen' auf der L2071 in
Fahrtrichtung Feldbach tatsachlich auf Hohe StrKm 10,756 kundgemacht, laut Z3 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10.07.2009 ist der Standort dieses StralRenverkehrszeichens jedoch bei Strkm
10,700. Das bedeutet, dass sich hinsichtlich des Endes des Uberholverbotes und der Geschwindigkeitsbeschréankung
eine tatsachliche Abweichung des Standortes des StraBenverkehrszeichens im AusmaR von 56 Meter vom verordneten
Standpunkt ergibt.

[...]

Da im gegenstandlichen Fall das 'Ende von Uberholverboten und Geschwindigkeitsbegrenzungen' gemaR §52a Z11
StVO auf der L201 in Fahrtrichtung Feldbach auf der Héhe StrKm 10,700 kundgemacht hatte werden mussen, dies
jedoch bei Strkm 10,756 tatsachlich erfolgte, weist dieses StraBenverkehrszeichen ein Mindestmal an Publizitat auf, da
sie gegenlUber einem unbestimmten, externen Adressatenkreis ausreichend allgemein kundgemacht wurde, wenn
auch nicht in der laut Verordnung (StrKm 10,700) rechtlich vorgesehenen Weise."

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt und mitgeteilt, dass die Aufstellung der Verkehrszeichen nicht mit der dem verordneten
Geltungsbereich der Verordnung Ubereinstimmen. Es habe bereits eine neue straBenpolizeiliche Verhandlung
stattgefunden und die in Frage gestellten Verkehrszeichen seien auch weiterhin aus Verkehrssicherheitsgriinden
aufzustellen.

4. Die Steiermérkische Landesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung abgesehen.
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IV.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof vertritt in Abkehr von seiner friiheren Rechtsprechung zu Art89 Abs1 B-VG seit dem
Erkenntnis vom 28. Juni 2017, V4/2017, die Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine
an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Behérden - bereits dann
vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmal3 an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (vgl. zB VfSlg
12.382/1990, 16.875/2003, 19.058/2010, 19.072/2010, 19.230/2010 uva.; vgl. auch VfGH 18.9.2015,V96/2015, sowie die
Rechtsprechung zu nicht ordnungsgemal kundgemachten Gesetzen VfSlg 16.152/2001, 16.848/2003 und die darin
zitierte Vorjudikatur). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise
erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemaR Art139 B-VG anzuwenden
und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof
anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur jedermann verbindlich (VfGH 14.3.2018,
V114/2017).

1.2.  Die angefochtene Verordnung ist durch die Anbringung der Verkehrszeichen am 9. Juli 2009 gemaR3844 Abs1
StVO 1960 jedenfalls kundgemacht worden, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen

ist und in Geltung steht.

1.3.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.4. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

1.5. Nach dem vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, die Geschwindigkeitsbeschrankung und das Uberholverbot der angefochtenen
Verordnungsbestimmung missachtet zu haben. Es ist offenkundig, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark in
diesem Verwaltungsverfahren die angefochtenen Verordnungsbestimmungen anzuwenden hat.

1.6. Das Landesverwaltungsgericht beantragt zundchst lediglich die Aufhebung der Z3 der angefochtenen
Verordnung. Die Aufhebung der Z3 hatte aber zur Folge, dass die Geschwindigkeitsbeschrankung und das
Uberholverbot, das in Z4 und 5 der angefochtenen Verordnung normiert ist, nicht beendet werden wirde. Nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist es erforderlich festzulegen, auf welcher Strecke, beginnend und endend mit
bestimmten Punkten, die Verkehrsteilnehmer die vorgesehenen Verkehrsbeschrankungen einzuhalten haben (VfGH
14.3.2018, V114/2017). Da die Aufhebung allein der Z3 der angefochtenen Verordnung daher die Unbestimmtheit der
Z4 und 5 zur Folge hatte, erweist sich der Hauptantrag als zu eng gefasst und ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

1.7. Soweit das Landesverwaltungsgericht in eventu die Aufhebung der Z3, Z4 und Z5 beantragt, ist der
Anfechtungsumfang richtig bestimmt und da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, erweist sich der
Eventualantrag als zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl. VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Griinden gesetzwidrig ist
(VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).
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2.2. Der Antrag ist begrundet.

2.3. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark behauptet die Gesetzwidrigkeit der Verordnung durch die nicht
ordnungsgemalRe Kundmachung gemal 844 Abs1 StVO 1960, weil das Verkehrszeichen auf der L 201 bei
Stral3enkilometer 10,756 angebracht wurde und nicht mit dem in der Verordnung verordneten Geltungsbereich bei
Stral3enkilometer 10,700 Ubereinstimmt.

24. Gemal 844 Abs1 StVO 1960 sind die in843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft (vgl. VfSlg 18.710/2009, 19.409/2011, 19.410/2011).

2.5. Der Vorschrift des844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen StralBenverkehrszeichen dort
angebracht sind, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Zwar ist zur Kundmachung
von Verkehrsbeschrankungen keine "zentimetergenaue" Aufstellung der Verkehrszeichen erforderlich (vgl. dazu VwGH
13.2.1985, 85/18/0024; 25.1.2002,99/02/0014; 10.10.2014,2013/02/0276), jedoch wird dieser Vorschrift nicht Genltge
getan und liegt ein Kundmachungsmangel vor, wenn der Aufstellungsort vom Ort des Beginns bzw. Endes des
verordneten Geltungsbereiches einer Geschwindigkeitsbeschrankung signifikant abweicht (vgl. VfGH 14.3.2018,
V114/2017 mwN).

2.6. Wie sich aus der AuRerung der verordnungserlassenden Behérde und dem Akteninhalt eindeutig ergibt, wurde
das Verkehrszeichen an der L 201 in der Gemeinde Kirchberg an der Raab auf Hohe StraRenkilometer 10,756
angebracht; dies stellt eine signifikante Abweichung gegenuber dem verordneten Geltungsbereich der Verordnung
dar. Die Nichtubereinstimmung der verordnungsmaRig festgelegten Grenzen des Uberholverbotes und der
Geschwindigkeitsbeschrankung mit den tatsachlich kundgemachten Grenzen fihrt zur Rechtswidrigkeit und zu einer
nicht gesetzmalligen Kundmachung iSd 844 Abs1 StVO 1960 der Ziffern 3, 4 und 5 der angefochtenen Verordnung.

V.  Ergebnis
1. Der Hauptantrag ist als unzulassig zurtckzuweisen.
2. Z3, 74 und Z5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 10. Juli 2009 betreffend

straBenpolizeiliche MalRnahmen in der Gemeinde 8324 Kirchberg a.d.R., Z BHFB-11.0-D-154/2009, sind daher wegen
VerstolRRes gegen 844 Abs1 StVO 1960 als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie8t aus Art139
Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz.

4, Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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