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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr.

Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Klaus Oblasser (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wolfgang Jelinek (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Dr. Stephan
Messner, Rechtsanwalt in Schwanenstadt, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1020 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Pflegegeld, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Februar 2018,
GZ 10 Rs 87/17p-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom
14.]Juni 2017, GZ 8 Cgs 19/17t-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage, ob der Klager zum Kreis der nach dem Bundespflegegeldgesetz
anspruchsberechtigten Personen zu zdhlen ist, indem er als ,,Familienangehoriger” gemaR § 47 Abs 2 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) dsterreichischen Staatsburgern gleichgestellt ist (8 3a Abs 2 Z 4 lit d BPGG).

Der am 21. 1. 1995 geborene (zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22. 4. 2016 21-jahrige) Klager ist ukrainischer
Staatsblrger und verflgt Uber eine zuletzt bis 31. 3. 2018 verlangerte ,Niederlassungsbewilligung - Angehoriger”
gemal 8 47 Abs 3 NAG. Seine Mutter ist mit einem Osterreichischen Staatsbulrger verheiratet, der nicht der (leibliche)
Vater des Klagers ist. Im Hinblick auf diese Ehe hat sie einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” nach § 47 Abs 2
NAG, der zuletzt bis 28. 2. 2018 verlangert wurde. Sie ist in Osterreich berufstitig. Der Kliger bezieht keine

Grundleistung und ist bei seinem Stiefvater in der Krankenversicherung mitversichert.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Gewahrung von Pflegegeld ab. Da der Klager nicht Gber einen der in§ 3a
BPGG genannten Aufenthaltstitel verflge, sei er den Osterreichischen Staatsbirgern nicht gleichgestellt und zahle
nicht zum Kreis der anspruchsberechtigten Personen nach dem BPGG.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und liel3 die Revision zu. Es billigte die Rechtsansicht
des Erstgerichts. Der Klager verfige nicht Uber den in 8 3a Abs 2 Z 4 lit d BPGG genannten Aufenthaltstitel als
~Familienangehdriger” gemald 8 47 Abs 2 NAG, sondern nur Uber eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehdériger” nach
8§ 47 Abs 3 NAG. Fur die von ihm gewlinschte analoge Anwendung des8 47 Abs 2 NAG fehle es an einer planwidrigen
Gesetzeslucke. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergebe, habe der Gesetzgeber bewusst nur die ,Kernfamilie” im
Sinne der Legaldefinition des 8 2 Abs 1 Z 9 NAG erfassen wollen. Zu dieser zahle der Klager als volljahriges Stiefkind des
~Zusammenfuhrenden” iSd § 47 Abs 1 NAG (seines Stiefvaters) nicht. Der Begriff der Kernfamilie umfasse lediglich den
Ehegatten oder eingetragenen Partner, minderjahrige Kinder einschlieBlich (minderjahriger) Adoptiv- oder Stiefkinder.

Der Klager sei fur den Bereich des Bundespflegegeldes ¢sterreichischen Staatsburgern nicht gleichgestellt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch nicht
zulassig. Weder das Berufungsgericht noch der Revisionswerber zeigen eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf.

In seiner Revision halt der Klager daran fest, der Gesetzgeber habe den Fall Ubersehen, dass auch nicht
selbsterhaltungsfahige volljahrige Kinder bzw Stiefkinder zur ,Kernfamilie” zu zahlen seien. Zwischen einem nicht
selbsterhaltungsfahigen Minderjahrigen und einem nicht selbsterhaltungsfahigen Volljahrigen sei keine

Unterscheidung zu treffen.
Dazu ist auszufuhren:

1.1 Nach § 3a Abs 1 BPGG haben &sterreichische Staatsburger (auch ohne Grundleistung) Anspruch auf Pflegegeld
nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Den Osterreichischen Staatsbirgern sind unter anderem
Personen gleichgestellt, die Uber einen Aufenthaltstitel als ,,Familienangehdrige” gemal3 8 47 Abs 2 NAG verfuigen (8 3a
Abs 2 Z 4 lit d BPGQG).

1.2 8 3a Abs 2 Z 4 lit d BPGG wurde mit dem Pflegegeldreformgesetz 2012,BGBI | 2011/58 geschaffen und trat mit
1.1.2012 in Kraft (8 49 Abs 17 BPGG).

1

1.3 In den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1208 BIgNR 24. GP 9) wird ausgefuhrt, dass es sich bei ,Familienangehorigen’
gemaR § 47 Abs 2 NAG um drittstaatsangehérige Familienangehdérige von zusammenfihrenden Osterreicher/innen,
EWR-Burger/innen und Schweizer/innen handle. Allerdings solle sich diese Gleichstellung nur auf die
haushaltszugehdrige so genannte ,Kernfamilie” beschranken.

2.1 Der Begriff des ,Familienangehdrigen” wurde bereits zum damaligen Zeitpunkt in§ 2 Abs 1 Z 9 NAG dahingehend
definiert, dass darunter nur der Ehegatte (eingetragene Partner) oder minderjahrige ledige Kinder, einschlieBlich
Adoptiv- oder Stiefkinder zu verstehen sind (,Kernfamilie”). 8 2 Abs 1 Z 9 NAG enthalt somit die Legaldefinition des
Begriffs ,Kernfamilie” und setzt damit die Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfiuhrung um (VwGH 2014/22/0001). Das Recht auf Familienzusammenfuhrung steht
gemal Art 4 Abs 1 RL 2003/86/EG nur Ehegatten und minderjahrigen Kindern als Mitglieder der in Erwagungsgrund 9
dieser Richtlinie genannten ,Kernfamilie” zu (vgl VwGH 2002/21/0028). Das Volljahrigkeitsalter richtet sich nach den
Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats (Art 4 Abs 1 lit d der RL).

2.2 Die in8 47 Abs 3 NAG bereits im Zeitpunkt der Schaffung des § 3 Abs 2 Z 4 lit d BPGG angeflhrten ,sonstigen
Angehorigen” stellen sich lediglich als Erweiterung des Personenkreises von Familienmitgliedern gegentber dem in
8 47 Abs 2 NAG verwendeten Begriff der ,Familienangehorigen” iSd8 2 Abs 1 Z 9 NAG dar (VwGH 2008/22/0864).

2.3 Der Gesetzgeber hat demnach die bewusste Entscheidung getroffen, fur die Anspruchsberechtigung allein auf das
Verwandtschaftsverhaltnis ,Familienangehdriger” iSd § 2 Abs 1 Z 9 NAG abzustellen.

3. Der Klager ist im Verhdltnis zum Ehemann seiner Mutter (der Uber die 6sterreichische Staatsburgerschaft verfligt
und daher ,Zusammenfihrender” iSd 8 47 Abs 1 NAG ist) als volljahriges Stiefkind anzusehen. Als solches ist er nicht
~Familienangehdriger” und gehért nicht zur ,Kernfamilie” iSd 8 2 Abs 1 Z 9 NAG. Da er nicht von§ 47 Abs 2 NAG und
damit auch nicht von § 3a Abs 2 Z 4 BPGG erfasst ist, ist er den Osterreichischen Staatsburgern nicht gleichgestellt und
zahlt nicht zum Kreis der anspruchsberechtigten Personen nach dem Bundespflegegeldgesetz.
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4. Zutreffend sind die Vorinstanzen auch davon ausgegangen, dass der vom Revisionswerber geforderte
Analogieschluss nicht zu ziehen ist:

Eine Analogie ist jedenfalls dann unzulassig, wenn der Gesetzeswortlaut und die klare gesetzgeberische Absicht in die
Gegenrichtung weisen (RIS-Justiz RS0106092 [T2]; P. Bydlinski in KBB5 8 7 ABGB Rz 2). Ausgehend von der dargestellten
bewussten Entscheidung des Gesetzgebers und der von ihm in den genannten Bestimmungen gewahlten
Regelungstechnik fehlt es an einer planwidrigen Unvollstandigkeit der rechtlichen Regelung, die aber Voraussetzung
fir eine Analogie bildet (RIS-Justiz RS0098756; siehe auch 10 ObS 43/18y zur Frage, ob ein minderjahriger Enkel des
~Zusammenfiuhrenden” Familienangehdriger iSd § 47 Abs 2 NAG ist).

Mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd8 502 Abs 1 ZPO war die Revision daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden
nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.
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