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W175 1422859-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
14.12.2017, ZI. 811234207-1416361, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemald § 9

BFA-Verfahrensgesetz eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und XXXX gemal3 § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs.
2, 8 55 Abs. 1 AsylG 2005iVm & 10 Abs. 2 Z 5 IntG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von
12 Monaten erteilt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, stellte am 17.10.2011 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Dieser Antrag wurde durch das damalige Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.11.2011 gemal$8 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen, weiters wurde der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal? § 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen und der BF gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
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nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2015, ZI. W171 1422859-1, wurde die dagegen gerichtete
Beschwerde - nach durchgefihrter mandlicher Verhandlung - gemal? 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. GemadR § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren zur Prafung der Zuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung an das nunmehr zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA)
zurlickverwiesen. Eine etwaige Revision wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurde festgehalten, dass der BF vor seiner Flucht keiner
konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und von ihm keine asylrelevanten Grinde fur das
Verlassen seines Heimatstaates hatten glaubhaft gemacht werden kénnen. Der BF sei gesund, im erwerbsfahigen Alter
und verflge Uber eine Schulbildung. Zudem habe er in seinem Heimatort familidgre Bindungen. Die Erreichbarkeit
seiner Heimatregion sei gegeben und sei auch die Sicherheitslage dort als ausreichend sicher zu bewerten. Im Ubrigen
habe der BF keine Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Der BF habe zwar Deutschkurse besucht und
dartber hinaus auch BildungsmaBnahmen (Absolvierung von Vorbereitungskursen und Prifungen fir den
Hauptschulabschluss) in Anspruch genommen, sei jedoch nicht selbsterhaltungsfahig und sei in Osterreich auch noch
nie legal erwerbstatig gewesen. Aus einem vorgelegten Bestdtigungsschreiben (Mithilfe bei Aufraumarbeiten nach
Hochwasser) zeige sich ein soziales Engagement; aus den Unterstitzungsschreiben sei weiters ersichtlich, dass sich der
BF bereits einen Bekannten- bzw. Freundeskreis aufgebaut habe. Auch diese bereits gekniipften ersten Kontakte seien
jedoch nicht geeignet, die Integration mafgeblich zu verstarken. Das Interesse des BF an der Aufrechterhaltung dieser
privaten Kontakte sei noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines
unsicheren Aufenthaltes und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte habe bewusst sein mussen. Der
BF habe daher zum Entscheidungszeitpunkt keine entscheidungserheblichen integrativen AnknUpfungspunkte im
dsterreichischen Bundesgebiet dartun kénnen, welche zu einem Uberwiegen der privaten Interessen gegeniiber den
offentlichen Interessen an einer Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat fuhren kénnten.

4. Am 10.06.2015 brachte der BF einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.09.2016 gem. § 32 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen
wurde.

5. Mit Eingabe vom 24.04.2017 wurde ein Konvolut an Integrationsnachweisen den BF betreffend vorgelegt und
insbesondere auf einen Lehrvertrag, die Beschaftigungsbewilligung, die zahlreichen Unterstitzungserklarungen sowie
den Umstand hingewiesen, dass der BF in Osterreich seinen Hauptschulabschluss nachgemacht habe. Vor dem
Hintergrund der nachhaltigen und gelungenen Integration in Osterreich werde ersucht, einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen.

Konkret wurden folgende Integrationsnachweise in Vorlage gebracht:

das Zeugnis Uber die Pflichtschulabschlussprifung

ein Lehrvertrag vom Oktober 2016 Uber die Ausbildung zum Systemgastronomiefachmann

eine Bestatigung, wonach der BF im Juni 2013 bei Aufraumarbeiten aufgrund eines Hochwassers geholfen habe

eine Bestatigung der Caritas vom November 2013, wonach der BF bei der Organisation der Heimreise eines Freundes
mitgeholfen habe

Unterstutzungsschreiben

die Teilnahmebestatigung an einer Veranstaltung (Basisbildung/Grundkompetenzen im Rahmen der Bund-Lander-
Initiative) im Zeitraum vom August 2013 bis Februar 2014
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6. Am 20.09.2017 wurde der BF einer Einvernahme durch das BFA unterzogen und gab hierbei an, gut Deutsch zu
sprechen und gesund zu sein. Er lebe seit Ende 2016 bei einem Freund, dem er monatlich 300 Euro zahle; davor habe
er in einem Asylheim gelebt. Von 2013 bis 2014 habe er fir 8 bis 10 Monate eine Beziehung mit einer dsterreichischen
Frau gehabt; seither habe er keine Beziehung mehr gefiihrt. Er habe aber mit sehr vielen Osterreichern Kontakt; er
habe viele Freunde. Er habe in Osterreich den Hauptschulabschluss und zudem diverse Deutschkurse gemacht und
danach bei Firmen gearbeitet, wobei es sich hierbei um Schnuppertage gehandelt habe. Er habe auch ehrenamtlich
ausgeholfen und den Fiihrerschein in Osterreich gemacht. Ende 2016 habe er eine Lehre begonnen; er arbeite 5 Tage
in der Woche und verdiene ungefahr 600 Euro monatlich. Er sorge fur sich selbst und erhalte vom &sterreichischen
Staat keine Geldleistungen. Er sei seit sechs Jahren in Osterreich und wolle hier einmal eine eigene Wohnung haben
und eine eigene Familie griinden. Er habe zu niemandem aus Afghanistan mehr Kontakt.

Im Zuge der Einvernahme legte der BF weitere Integrationsnachweise seine Person betreffend vor. Es handelt sich
hierbei u.a. um

eine Anmeldung fir die Prifung B1

eine Kursbesuchsbestatigung vom September 2012 Uber einen Deutschkurs A1+ und vom November 2012 Uber den
Deutsch Integrationskurs A1 +

Teilnahmebestatigungen flir den Vorbereitungslehrgang zum externen Hauptschulabschluss

das Schreiben eines Vereins vom Juni 2013, wonach der BF fur den Deutschkurs "Asyl lla" angemeldet wurde

Rechnungen fur den Deutsch Integrationskurs A1 und A2

ein Bewerbungsschreiben des BF vom Marz 2014 als Reinigungskraft

eine Teilnahmebestatigung vom Juni 2013 fur einen Deutschkurs fiir Asylwerber - Stufe 2

eine Einstellungszusage vom April 2016, wonach der BF als Kellner Vollzeit zu arbeiten anfangen kdnnte

das Schreiben eines Restaurants vom Februar 2017, wonach der BF seit 01.12.2016 als Systemgastronomiefachmann-
Lehrling beschaftigt sei

Unterstltzungsschreiben

ein Verdienstnachweis (Lehrlingsentschadigung) vom August 2017

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 14.12.2017 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gem. § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaRl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt
wurde, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde ausgefiihrt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemdR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.
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Begrindend wurde hiezu ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57
AsylG in Hinblick auf den BF nicht zutreffen wirden. Auch wenn der BF nachweislich positive Integrationsbemuhungen
gezeigt habe, wirden sich diese dennoch dadurch relativieren, dass ihm sein unsicherer Aufenthalt, der sich auf einen
nicht begriindeten Asylantrag gestutzt habe, von vornherein bekannt habe sein missen. Zudem verfuge er nach wie
vor uber eine Bindung zum Herkunftsstaat. Da die Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig sei, habe eine
Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG zu unterbleiben. Nachdem dem BF ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt werde und die Ruckkehrentscheidung gem. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-
VG zulassig sei, sei gem.8 10 Abs. 1 AsylG und§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Riickkehrentscheidung zu erlassen. Unter
Berucksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen des 8 46 und 50 FPG sei insgesamt gesehen eine Abschiebung nach

Afghanistan zuldssig.

8. Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde festgehalten, dass sich der BF
seit 2011 in Osterreich aufhalte und sein Aufenthalt bislang aufgrund des laufenden Asylverfahrens stets auch
rechtmiRBig gewesen sei. Er habe in Osterreich seinen Pflichtschulabschluss gemacht, den &sterreichischen
FUhrerschein erworben und sei hier auch ehrenamtlich tatig (diesbezlglich wurde eine entsprechende Bestatigung
vorgelegt). Er verflige Gber eine Lehrstelle, durch welche er seinen Lebensunterhalt aus Eigenem sicherstelle. Zudem
habe er einen grolRen Freundes- und Bekanntenkreis und verfliige Uber sehr gute Deutschkenntnisse. Er sei auch
strafrechtlich unbescholten. Der BF sei sohin beruflich als auch sozial bestens in Osterreich integriert. Die Dauer des
Aufenthalts sei jedenfalls der Behorde zuzurechnen. Eine Gesamtabwagung hatte daher zu dem Ergebnis fuhren
mussen, dass eine Rulckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei; ihm hatte ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt werden mussen.

9. Mit Eingabe vom 18.01.2018 wurden weitere Unterstitzungserklarungen und Integrationsnachweise flr den BF in
Vorlage gebracht. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Unterstitzungsschreiben und eine positive Bewertung
seiner Lehrlingstatigkeit, die er Anfang Dezember 2016 begonnen habe.

10. Uber Nachfrage der zustindigen Gerichtsabteilung W175 (bermittelte die rechtsfreundliche Vertretung am
09.03.2018 das Zeugnis Uber den Pflichtschulabschluss des BF vom 22.04.2015, das auch eine Beurteilung im
Unterrichtsfach Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft ("genlgend grundlegend") enthalt. Ein gesondertes A2-
Deutschzertifikat habe der BF nicht zur Verfigung; er werde aber am 17.03.2018 die Priifung fir das OSD-Zertifikat B1
absolvieren. Diesbezliglich wurde eine entsprechende Anmeldebestatigung Ubermittelt und die Vorlage des genannten
Zertifikats nach Erhalt in Aussicht gestellt.

Mit Schreiben vom 12.06.2018 legte der BF das Zeugnis zur Integrationsprifung, Niveau A2 (Prufungsdatum
28.04.2018), vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, reiste im Oktober 2011 in das 6sterreichische Bundesgebiet und
stellte am 17.10.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF hat wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich fundierte Deutschkenntnisse erworben, hier zunichst am
22.04.2015 den Pflichtschulabschluss gemacht und Ende 2016 mit einer Lehre als Systemgastronomiefachmann
begonnen, um so seine Selbsterhaltungsfahigkeit herzustellen. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung.

Er hat in Osterreich auch seinen Fiihrerschein gemacht und ehrenamtliche Tatigkeiten ausgefiihrt.

Der BF hat sich wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut und ist als
sozial integriert anzusehen.

Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus seinem dahingehend glaubhaften Vorbringen, insbesondere
erscheinen seine Staatsangehdrigkeit und Herkunft aufgrund seiner Sprach- und Ortskenntnisse als glaubhaft.
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Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben des BF ergeben sich ebenfalls aus den diesbezuglich
glaubhaften Angaben des BF im Laufe des Verfahrens und aus den vorgelegten Unterlagen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in ihrer Gesamtschau schltssig und nachvollziehbar und waren als Nachweis der
Integration des BF anzuerkennen.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem aktuell eingeholten
Strafregisterauszug vom 19.06.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaB & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2
Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012) idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI. | 68/2013
und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) und gemaR§8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Fremdenpolizeigesetz nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.
Zu Spruchteil A)

1. Im vorliegenden Fall hat das BFA gemdf38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemaf? 88 55 und
57 AsylG 2005.

2.Gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen gemaf3 8 58 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal38 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
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Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden koénnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).

Diesbezuglich wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 57 AsylG
2005 in Hinblick auf den BF nicht vorliegen, weil sein Aufenthalt weder seit mindestens einem Jahr gemal? 8 46a Abs. 1
Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist, noch der BF Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde.

3. GemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu, da sein vorlaufiges Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens gemaR § 13 AsylG 2005 mit der
Abweisung des Asylantrages endet.

4. Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemdR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsgliter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wurden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind entsprechend der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

4.1. Vom Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ
1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist sohin nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
13.06.1979, Fall Marckx). Ehen, die nicht nationalem Recht entsprechen, sind kein Hindernis fir ein Familienleben
(EGMR 28.05.1985, Fall Abdulaziz, Cabales und Balkandali). Ebenso wenig reicht das Eheband allein nicht aus, um die
Anwendbarkeit des Art. 8 EMRK auszuldsen. Reine Scheinehen sind deshalb nicht geschiitzt (VwGH 29.06.2010,
2006/18/0484).

Der BF ist ledig und kinderlos. Er verflgt Uber keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Eine
Ruckkehrentscheidung wiirde daher nicht in sein Recht auf Familienleben eingreifen.

4.2. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden
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Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI. 2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine aulRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist
verfehlt (vgl. dazu insbesondere VwGH 30.07.2015, ZI. 014/22/0055, VwGH B 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0191-6, VfGH
06.06.2014, ZI. U45/2014).

Anders verhdlt es sich bei einem Uber zehnjahrigen inldndischen Aufenthalt; nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch
far die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.
2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI.
2013/22/0242). Diese Judikatur wurde auch auf Aufenthalte ausgedehnt, die beinahe zehn Jahre erreichen (vgl. etwa
VwWGH 09.09.2014, ZI. 2013/22/0247 zu einem Aufenthalt von Uber neuneinhalb Jahren).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreres Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines
mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch
gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu
zahlen strafgerichtliche Verurteilungen (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 30.Juni 2016 Ra 2016/21/0165, und vom 10.
November2015, Ro 2015/19/0001, sowie die Beschliisse vom 03.September 2015, Ra 2015/21/0121, und vom 25.April
2014, Ro 2014/21/0054), VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (wie etwa das Ausldnderbeschaftigungsgesetz; siehe
das Erkenntnis vom 16.0ktober 2012, 2012/18/0062, sowie den Beschluss vom 25.April 2014, Ro 2014/21/0054), eine
zweifache Asylantragstellung (vgl. den Beschluss vom 20.April 2016, Ra 2016/22/0039 sowie das zitierte Erkenntnis Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl.
die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher
Vorschriften (vgl. das Erkenntnis vom 31.Janner 2013, 2012/23/0006).

Im vorliegenden Fall wiirde eine Ruckkehrentscheidung in das Recht des BF auf Privatleben eingreifen.

Der BF hat sich im Zuge seines Aufenthaltes im dsterreichischen Bundesgebiet seit Oktober 2011 sowohl in sozialer,
sprachlicher, als auch beruflicher Hinsicht integriert. Er hat sich ehrenamtlich engagiert und regelmaRig Deutschkurse
besucht. Besonders hervorzuheben ist, dass der BF am 22.04.2015 den Pflichtschulabschluss im &sterreichischen
Bundesgebiet erfolgreich bestanden und Ende 2016 eine Lehre als Systemgastronomiefachmann begonnen hat,
sodass er auch einen regelmaligen Verdienst nachweisen kann und nicht von Leistungen aus der Grundversorgung
abhangig ist. Er ist auch in seinem Lehrbetrieb sehr gut integriert und hat eine gute Bewertung in seinem Zeugnis des
ihn beschaftigenden Lehrbetriebs erhalten. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts hat der BF daher seinen
Aufenthalt in Osterreich intensiv zur Integration am dsterreichischen Arbeitsmarkt genutzt und dadurch das Bestreben
nach Selbsterhaltungsfahigkeit glaubhaft gemacht.

Neben der beruflichen Integration und seinem ehrenamtlichen Engagement weisen aber auch der bestehende
Freundeskreis in Osterreich, sowie die nach einer Uiber 6 1/2 Jahre dauernden Abwesenheit von der Heimat fehlenden
tatsachlichen Kontakte zum Heimatstaat darauf hin, dass von einer deutlichen Abschwachung der Bindungen des BF
zu seinem Heimatstaat auszugehen ist. Der BF verfligt Uber ein grof3es Kontaktnetz zur lokalen Bevdlkerung, was nicht
zuletzt durch die zahlreich vorgelegten Unterstitzungsschreiben belegt wird. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts
hat sich der Lebensmittelpunkt des BF nach Osterreich verlagert.

Festzuhalten ist auch, dass der BF Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstirken
vermag (vgl. VwGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwdgung im konkreten
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Einzelfall zum Ergebnis, dass eine Abschiebung des BF nach Afghanistan nicht zulassig ist. Es ist zudem davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaB§8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzuldssig ist.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privatlebens des BF im konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
eine den BF betreffende Ruckkehrentscheidung in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan fur dauerhaft

unzulassig zu erklaren.

5. Gemal3 8 55 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF,
erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemall § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal? 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal’ 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalRs 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausulibt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 8 10 Abs. 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, als
erflllt anzusehen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemall § 12 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 12 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriafung
vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens flnfjihrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
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Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" nach zumindest vierjdhrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer auslédndischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfuigt.

Gemal? § 81 Abs. 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idgF gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal 8 9 IntG als erfullt, wenn Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 14a in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.

8 14a Abs. 4 NAG idF BGBI. | Nr. 38/2011 lautete:
Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf3 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.

Da der BF im April 2015 eine positive Beurteilung im Priufungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemald Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012,
nachgewiesen hat, erflllt dieser das Modul 2 der Integrationsvereinbarung und damit die Erteilungsvoraussetzungen
far den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" (vgl. 88 9 Abs. 4 iVm 10 Abs. 2 Z 5 IntG iVm § 55 Abs. 1 AsylG
2005).

Nachdem die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 im Falle des BF -
wie oben dargelegt - gegeben sind, war spruchgemall zu entscheiden und dem BF der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus, Aufenthaltsdauer, Deutschkenntnisse,
Integration, Interessenabwagung, Privatleben, Riickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W175.1422859.3.00


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/72
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_142_0/1969_142_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/72
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

06.07.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/6/19 W175 1422859-3
	JUSLINE Entscheidung


