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L0300 Landtagswahl, Wahlerevidenz
Norm

B-VG Art6 Abs2, Art95

B-VG Art141 Abs1 lita

N6 LandtagswahlO 1992 815, §21, §24, §842 ff, 848, 8874 ff, §78, §890 ff, 896, §897 ff
MeldeG §1 Abs7

N6 LandesburgerevidenzenG §2

VfGG §67 Abs2

Leitsatz

Keine Stattgabe der Anfechtung der Wahl des Niederdsterreichischen Landtages; keine Bedenken gegen die
Parteibezeichnung und die Reihung der "Liste Franz Schnabl - SPO" auf dem Listenplatz 2 des Stimmzettels;
Einbeziehung nur auf Kreisebene abgegebener glltiger Stimmen im Ermittlungsverfahren auf Landesebene
gesetzeskonform; Méglichkeit der Uberpriifung der Gultigkeit einer Stimmabgabe von Staatsbiirgern ohne
Hauptwohnsitz, aber mit "ordentlichem Wohnsitz", gegeben; keine Auswirkungen auf Zusammensetzung oder
Beschlussfahigkeit der Landeswahlbehdrde durch Nichtbertcksichtigung der Vertrauenspersonen bei der Ladung zu
einer Sitzung der Landeswahlbehdrde; Verlautbarung des Kreiswahlergebnisses fur den Wahlkreis Baden
gesetzeskonform; keine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens durch Verweigerung der Akteneinsicht

Rechtssatz

Keine Stattgabe der - zulassigen und rechtzeitig eingebrachten - Anfechtung der Wahl zum Niederdsterreichischen
Landtag vom 28.01.2018 in Bezug auf den Wahlkreis Baden und das Ermittlungsverfahren auf Landesebene; im
Ubrigen Zuriickweisung der Anfechtung.

Da die Anfechtungslegitimation gemaR 867 Abs2 zweiter Satz VfGG an die Vorlage des Wahlvorschlages fir die
angefochtene Wahl bei einer durch die Wahlordnung vorgeschriebenen Wahlbehorde geknipft ist und somit
grundsatzlich nur jenen Wahlparteien gewahrt wird, die sich bei der Wahl tatsachlich und rechtmaRig um
Wahlerstimmen beworben haben, ist die Anfechtungswerberin, die lediglich einen Kreiswahlvorschlag im Wahlkreis
Baden und einen Landeswahlvorschlag fur die Ermdéglichung der Zuweisung von Mandaten im Ermittlungsverfahren
auf Landesebene eingebracht hat, zur Anfechtung der Niederdsterreichischen Landtagswahl nicht zur Ganze
legitimiert, also nicht auch betreffend jene Wahlkreise, in denen sie nicht kandidiert hat. Ihre Legitimation ist auf die
Anfechtung betreffend den Wahlkreis Baden und das Ermittlungsverfahren auf Landesebene begrenzt.

Keine Legitimation zur Anfechtung betreffend den Wahlkreis St Pélten mangels Einbringung eines Kreiswahlvorschlags
far den Wahlkreis St Polten.
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Keine Bedenken gegen die Verwendung von "SPO" in der Parteibezeichnung iSd§842 Abs3 Z1 NO LWO, zumal der
Buchstabenfolge im konkreten Zusammenhang ein eindeutiger Inhalt zukommt.

Verweis auf E v 06.03.2018,WI4/2017, betreffend die Bedenken gegen die gesetzlichen Grundlagen Uber die
Stimmabgabe mittels Briefwahl bzw persdnliche Stimmabgabe sowie im Hinblick auf eine "Tauschung" durch die
Verwendung einer "falschen" (wohl gemeint: von der Bezeichnung der politischen Partei abweichenden)
Parteibezeichnung durch die wahlwerbende Partei "Liste Franz Schnabl - SPO", zumal das &sterreichische Wahlrecht
klar zwischen politischer Partei und wahlwerbender Partei unterscheidet. Der Name der wahlwerbenden Partei "Liste
Franz Schnabl - SPO" ergibt sich eindeutig aus dem gemaR §42 Abs3 Z1 NO LWO eingebrachten Kreiswahlvorschlag,
der gemanR 848 Abs1 NO LWO veréffentlicht wurde, sodass der Bezeichnung der den Kreiswahlvorschlag einbringenden

(juristischen) Person (zB Sozialdemokratische Partei Osterreichs als politische Partei) keine Bedeutung zukommt.
Keine Rechtswidrigkeit der amtlichen Stimmzettel wegen VerstoRes gegen §48 Abs2 und 3 NO LWO:

Bestimmungen, wonach Bezeichnung und Listenplatz von jenen wahlwerbenden Parteien, die bereits zuvor im
Landtag vertreten waren, gesetzlich besonders geschitzt werden, liegen im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers. Ob es sich bei einer wahlwerbenden Partei um die Nachfolgerin einer im zuletzt gewahlten Landtag
vertretenen Partei handelt, ist anhand einer wertenden Gesamtschau aller einschlagigen Aspekte zu ermitteln (vgl E v
06.03.2018, W14/2017).

Die Reihung der wahlwerbenden Partei "Liste Franz Schnabl - SPO" (SPO) an zweiter Stelle liegt darin begriindet, dass
es sich um eine Partei handelt, die bei der letzten Landtagswahl als wahlwerbende Partei "Sozialdemokratische Partei
Osterreichs" (SPO) die zweitgroRte Anzahl an Mandaten erreicht hat und daher geméaR §48 Abs2 NO LWO an dieser
Stelle zu reihen ist. Neben der vorliegenden teilweisen Ubereinstimmung der Parteibezeichnung ("SPO" als
Kurzbezeichnung, "SPO" als Teil der Parteibezeichnung) und der klar ersichtlichen Unterstiitzung durch dieselbe
politische Partei wurden die erforderlichen Unterstitzungserklarungen von Landtagsabgeordneten im Wahlkreis
Baden durch Abgeordnete, die in der XVIIl. Gesetzgebungsperiode des NO Landtages als Mandatare fur die Partei
"Sozialdemokratische Partei Osterreichs" (SPO) dem NO Landtag angehérten, geleistet, sodass all diese Elemente fur
eine materielle Identitdt mit einer im Landtag vertretenen Partei sprechen. Es kann der Landeswahlbehérde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dass keine weiteren Ermittlungen oder Nachforschungen zur Frage
anzustellen waren, ob es sich bei der "Liste Franz Schnabl - SPO" (SPO) tatsdchlich um die Nachfolgerin der im zuletzt
gewdhlten Landtag vertretenen Partei mit der Kurzbezeichnung "SPO" handelt und sich dies auch in der Reihung
widerspiegelt.

Ermittlungsverfahren auf Landesebene gesetzeskonform:

Aus §74 Abs1 NO LWO ergibt sich eindeutig, dass nur jene wahlwerbenden Parteien auf dem Stimmzettel aufscheinen
durfen, die fur den betreffenden Wahlkreis einen Wahlvorschlag eingebracht haben. Lediglich bei Einbringung eines
Kreiswahlvorschlages in einem Wahlkreis hat die jeweilige wahlwerbende Partei auch mit ihrem Landeswahlvorschlag
samt der Bewerberliste auf dem Stimmzettel enthalten zu sein. Dagegen bestehen vor dem Hintergrund des bei der
Mandatszuteilung nach der NO Landtagswahlordnung 1992 vorliegenden Systems, das - basierend auf der Grundlage,
dass ein Wahler nur eine Stimme gultig abgeben kann - die Mandatsvergabe einerseits im Ermittlungsverfahren auf
Wahlkreisebene und anschliefend im Ermittlungsverfahren auf Landesebene vorsieht, keine Bedenken. Es ist daher
gesetzeskonform, dass gemaR §97 NO LWO im Ermittlungsverfahren auf Landesebene nur jene Stimmen als giiltige
Stimmen miteinbezogen werden kdnnen, die auch schon auf Kreisebene fir giltig befunden worden sind.

Daran andert auch die in§78 NO LWO vorgesehene Mdglichkeit, einzelnen, auf einem Wahlvorschlag aufscheinenden,
Bewerbern neben einer Stimme fir die wahlwerbende Partei auch eine Vorzugsstimme zu geben, die - ohne in die
Liste der wahlwerbenden Parteien einzugreifen - der Personalisierung des Wahlrechtes dient, nichts. Die
Anfechtungswerberin war daher richtigerweise nicht auf den Stimmzetteln aller Wahlkreise aufzunehmen, sondern nur
auf jenem fur den Wahlkreis Baden.

Keine Bedenken gegen Stimmabgabe von Staatsbirgern ohne Hauptwohnsitz jedoch mit Wohnsitz in einem Land
gemal Art6é Abs2 B-VG: Die Anfechtungswerberin verkennt, dass die behauptete Rechtswidrigkeit nur in einem die
RechtmaRigkeit der Wahlerevidenz bzw des Wahlerverzeichnisses betreffenden Verfahren zu prifen ware.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/553290
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/553290
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/78

Kein verfassungsrechtliches Gebot, eine Wahlbehdrde mit parteipolitisch "neutralen Personen" zu besetzen oder mit
(stimmberechtigten) Vertretern aller Wahlparteien, die einen Wahlvorschlag erstattet haben.

Soweit die Anfechtungswerberin vorbringt, dass die von ihr nominierte Vertrauensperson zu einer Sitzung der
Landeswahlbehdrde nicht geladen worden sei, genligt der Hinweis darauf, dass sich fir den VfGH keine Anhaltspunkte
ergeben haben, dass eine Sitzung der Landeswahlbehérde stattgefunden hat. Im Ubrigen hat eine (allenfalls
rechtswidrige) Nichtbertcksichtigung der Vertrauenspersonen bei der Ladung zu einer Sitzung der
Landeswahlbehorde keine Auswirkungen auf die gultige Zusammensetzung oder Beschlussfahigkeit der Wahlbehorde.

Der Vertrauensperson ware jedenfalls nur ein Teilnahmerecht, nicht jedoch ein Stimmrecht zugekommen.

Keine Verpflichtung zur Veroffentlichung der Zahl der ausgestellten Wahlkarten im Rahmen der Verlautbarung des

Kreiswahlergebnisses.

Keine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens durch Verweigerung der Akteneinsicht angesichts der Mdoglichkeit der

Einsichtnahme in den Wahlakt im Rahmen der Sitzungen der Landeswahlbehérde.
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