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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr.

Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. A***** H***** yertreten durch Mag. Paulus Heinzl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei B***** mbH, ***** vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, und deren Nebenintervenienten Mag. W****% H***%% vertreten durch Suppan/Spiegl/Zeller
Rechtsanwalts OG in Wien, wegen Rechnungslegung und Zahlung, Uber die aullerordentlichen Revisionen der
beklagten Partei und deren Nebenintervenienten gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 31. Janner 2018, GZ 2 R 114/17z-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Berufungsgericht hat aus der Feststellung des Erstgerichts, wonach der Nebenintervenient mitgeteilt habe, er
werde versuchen mit dem (spateren) Sponsor wieder ins Gesprach zu kommen, geschlossen, dass es sich bei diesem
Gesprach um ein Anknlpfen an das Erstgesprach mit dem Klager handelte.

Die Auslegung der Urteilsfeststellungen im Einzelfall ist regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§8 502
Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0118891), es sei denn, die Auslegung durch das Berufungsgericht stellt eine unvertretbare
Fehlbeurteilung dar (6 Ob 4/17g). Eine solche kann hier nicht erkannt werden, zumal fir die vom Nebenintervenienten
der Feststellung unterstellte Bedeutung keine Anhaltspunkte vorliegen.

2.1 Erforderlich fur die Erlangung eines Provisionsanspruchs ist, dass die Tatigkeit des Handelsvertreters fir den
Geschaftsabschluss zwischen Unternehmer und Drittem verdienstlich war (,Verdienstlichkeitstheorie”) (RIS-Justiz
RS0106002). Eine verdienstliche Tatigkeit liegt dann vor, wenn sie den Anforderungen des Vermittlungsvertrags
entspricht und ihrer Art nach geeignet ist, fur den Geschaftsherrn Vertragspartner aufzufinden bzw diese zum
Vertragsabschluss zu bewegen (RIS-Justiz RS0062747 [T1]; RS0106002). Der Vermittler muss mit dem Vertragspartner
verhandeln, das heifl3t, er muss an ihn herantreten, mit ihm Fihlung aufnehmen und seine Stimmung erkunden. Er
muss ihm die naheren Mitteilungen machen, die ihn in die Lage setzen, die Vertragsgelegenheit zu priufen. Zur
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Vermittlung gehort, dass der Vermittler auf den Entschluss des Gegners mindestens einwirkt, dass er ihm das
Vertragsanbot schmackhaft zu machen sucht, indem er férdernde Vorstellungen erweckt oder bekraftigt und
hemmende beseitigt oder entkraftet (RIS-Justiz RS0062825).

2.3 Bei 8 8 Abs 2 HVertrG handelt es sich um dispositives Recht, sodass auch eine geringere Verdienstlichkeit als die
gesetzlich vorgesehene den Provisionsanspruch auslést (RIS-Justiz RS0106002).

3.1 Der Rechtsfrage, ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, kommt grundsatzlich keine erhebliche
Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0044298, RS0042776), auBer es wird in Verkennung der Auslegungsgrundsatze ein
unvertretbares und aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit zu korrigierendes Auslegungsergebnis erzielt (RIS-Justiz
RS0042776 [T1, T3]). Bei der Auslegung einer Willenserklarung nach den 88 914 ff ABGB ist zunachst vom Wortsinn in
seiner gewdhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das
ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen (RIS-Justiz RS0017915). Unter der
gemald 8§ 914 ABGB zu erforschenden ,Absicht der Parteien” ist die dem Erklarungsgegner erkennbare und von ihm

widerspruchslos zur Kenntnis genommene Absicht des Erklarenden zu verstehen (RIS-Justiz RS0017915 [T27, T29]).

3.2 In Punkt 1.1 des Akquisitionsvertrags, wird der Kldger beauftragt, geeignete Sponsoren zu akquirieren. Punkt 1.3
legt fest, dass der Klager nicht berechtigt ist, ohne vorherige Zustimmung der Beklagten mit potentiellen Sponsoren
direkt oder indirekt in Verbindung zu treten, und dass es der Beklagten zu jedem Zeitpunkt des
Vermarktungsprozesses gestattet ist, selbst zu einem oder mehreren potentiellen Sponsoren in Kontakt zu treten.
Weiters, dass ab dem Zeitpunkt, in dem der Klager in Abstimmung mit der Beklagten die erste Geschaftsanbahnung
mit einem potentiellen Sponsor Ubernommen hat, die Beklagte den Klager tber allfallige direkte Kontakte zwischen ihr
und dem jeweils potentiellen Sponsor zu informieren hat. Punkt 2.3 regelt die Teilung der Provision, wenn zwei oder
mehrere Akquise-Partner erfolgreich zu einem Vertragsabschluss beigetragen haben.

3.3 Wenn das Berufungsgericht zu dem Auslegungsergebnis gelangte, dass im vorliegenden Fall Art und Ausmal der
Verdienstlichkeit vertraglich derart geregelt sei, dass der Vermittler bereits durch die ausdrucklich genannte erste
Anbahnung des Geschafts auf der Schwelle des ,Interesse-Weckens”, des ,Schmackhaft-Machens” und des ,Kontakt-
Knupfens” verdienstlich werde, ist es von den oben angeflihrten Grundsatzen der Rechtsprechung zur
Vertragsauslegung nicht abgewichen. Damit kommt es auf das von der Beklagten entwickelte Bewerbssponsorpaket
nicht an.

4. Ob die Tatigkeit des Handelsvertreters verdienstlich war, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Das
Berufungsgericht beurteilte vor dem Hintergrund der dargestellten - vertretbaren - Auslegung des Vertrags die
Beibringung des (spateren) Sponsors, die Kontaktaufnahme zu ihm, die Erstgeschaftsanbahnung und die Nennung der
Eckdaten des Namenssponsorings und des Werbewerts als verdienstliche Tatigkeit des Klagers. Dies ist nicht
korrekturbeddrftig, zumal der (spatere) Sponsor im Hinblick darauf auch sein grundsatzliches Interesse an einem
Sponsoring bekundete.

5.1 Steht die Verdienstlichkeit fest, ist in einem weiteren Schritt das Kausalitatserfordernis zu prifen 8 Ob 110/16x
mwnN). Fur das Entstehen des Provisionsanspruchs genugt nicht jede (mit-)kausale und verdienstliche Tatigkeit des
Maklers; vielmehr ist entscheidend, ob seine Tatigkeit bei wertender Betrachtung der Gesamtumstande im konkreten
Einzelfall fUr das letztlich zustande gekommene Geschaft nicht blof3 als (mit-)kausal, sondern als adaquat anzusehen ist
(RIS-Justiz RS0062878 [T5]; RS0029415 [T1]). Umstande die zur Verneinung der Adaquanz einer an sich verdienstlichen
und (mit-)kausalen Tatigkeit fihren kdnnen, sind nach der Rechtsprechung etwa das Scheitern der urspringlichen
Vertragsverhandlungen an sehr unterschiedlichen Preisvorstellungen der Parteien, die fur den folgenden
Vertragsabschluss maligebliche spatere Eigeninitiative der anderen Vertragspartei oder eines unbeteiligten Dritten
ohne neuerliche Aktivitat des Maklers und der (sehr) lange Zeitabstand zwischen dem Tatigwerden des Maklers und
dem Vertragsabschluss (RIS-Justiz RS0062786 [T5]). So besteht etwa kein Anspruch auf Vermittlungsprovision, wenn
das angestrebte Rechtsgeschaft erst nach dem endgultigen Scheitern der Bemuhungen des Vermittlers ausschlieRlich
aufgrund anderer Umstande zustande kommt (RIS-Justiz RS0062752 [T1]). Auch die Frage der addquaten Verursachung
erflllt in der Regel nur dann die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer
vom Obersten Gerichtshof zu korrigierenden Fehlbeurteilung beruht (RIS-Justiz RS0110361 [T5]).

5.2 Das Berufungsgericht ging davon aus, dass der Klager im Zusammenhang mit einem angestrebten - und letztlich
auch abgeschlossenen - Namenssponsoringvertrag den relevanten Erstkontakt hergestellt und durch die bei diesem
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Gesprach grundsatzliche Skizzierung des Bewerbungssponsorings die weiteren Gesprache mit der Beklagten Uber
Einschaltung des Nebenintervenienten bloR auf Wunsch des Sponsors ,ins Rollen” gebracht habe. Insbesondere habe
der Klager die Beklagte Uber das grundsatzliche Interesse des (spateren) Sponsors und seiner Forderung der weiteren
Vermarktung durch den Nebenintervenienten informiert und so der Beklagten die wesentlichen Informationen
weitergegeben, um die Gesprache mit dem Interessenten ,am Laufen” zu halten. In unmittelbarer zeitlicher Nahe
(etwa 5 Wochen) habe der Nebenintervenient auch die Verhandlungen mit dem Interessenten (wieder) aufgenommen,
und so an das Erstgesprach mit dem Kldger angeknupft. Aufgrund dieses Geschehensablaufs sei von der adaquaten
(Mit-)Ursachlichkeit des Agierens des Klagers am Zustandekommen des Sponsoringvertrags zwischen der Beklagten
und dem Sponsor auszugehen, selbst wenn der letztlich abgeschlossene Sponsoringvertrag, von der Beklagten und
dem Nebenintervenienten ausverhandelt worden sei und sich - in einer nicht ndher festgestellten Art und Weise - in
Preis und Umfang von der ersten Skizzierung des Vertrags durch den Kldger unterschieden habe. Von einer
Unterbrechung dieses Kausalzusammenhangs konne nicht ausgegangen werden. Auch diese Beurteilung des
Berufungsgerichts ist nicht korrekturbedirftig.

6. Die Frage des Ausmalles des Provisionsanspruchs des Klagers stellt sich im Hinblick auf das derzeit allein
gegenstandliche Rechnungslegungsbegehren nicht.

7. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begrindung & 510 Abs 3 ZPO).
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