jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/5/29 10b88/18z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH ***** vertreten durch
Dr. Gustav Dirnberger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei D***** wegen Wiederaufnahme des
Verfahrens 7 C 22/14p des Bezirksgerichts Donaustadt, Uber den aulerordentlichen Revisionrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Marz 2018,
GZ 40 R 70/18t-39, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 23. Februar 2018, GZ 7 C 8/16g-35,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionrekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die Bestatigung eines - wie in diesem Verfahren - nach& 538 ZPO vor Anberaumung einer Tagsatzung gefassten
Beschlusses auf Zurlickweisung einer Wiederaufnahmsklage unterliegt nicht dem Rechtsmittelausschluss nach § 528
Abs 2 Z 2 ZPO, weil keine Sachentscheidung Uber das Rechtsmittelklagebegehren getroffen wird ¥ Ob 202/02k mwN
ua). Der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof ist daher bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage gemaf3
§ 528 Abs 1 ZPO zuldssig (RIS-JustizRS0023342 [T2]). Eine solche vermag die Wiederaufnahmsklagerin aber nicht
aufzuzeigen:

2. Wird ein Verbesserungsversuch in erster Instanz nicht vorgenommen oder wird ein Verbesserungsauftrag zwar
erteilt, aber - wie die Klagerin meint - (aus naher dargestellten Griinden) faktisch keine Mdglichkeit zur Verbesserung
eingeraumt, liegt allenfalls ein im Rechtsmittelverfahren zu riigender Verfahrensmangel vor (4 Ob 77/07p; vgl auch RIS-
Justiz RS0037095), dessen Prifung aber voraussetzen wirde, dass die Klagerin die Relevanz des Mangels darlegt und
das unterlassene Vorbringen nachholt (1 Ob 128/16d mwN). Bereits das Rekursgericht hat in Erledigung der
Verfahrensriige der Klagerin darauf hingewiesen, dass sich diese in der bloRen Behauptung eines unzulanglichen
Verbesserungsverfahrens erschopfte. Auch in dritter Instanz begnigt sich die Revisionswerberin mit dem blof3en
Verweis darauf, ohne auch nur in Ansatzen darzulegen, welches Vorbringen abstrakt zu einem fir sie glnstigeren
Ergebnis fuhren hatte konnen; damit vermag sie auch keine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung des
Rekursgerichts aufzuzeigen.
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3.1 Nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung abgeschlossen
worden ist, auf Antrag einer Partei wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen
gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benultzung im
friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde.

3.2 Eine Wiederaufnahmsklage ist zurtiickzuweisen, wenn der behauptete Wiederaufnahmsgrund in keinem rechtlich
beachtlichen Zusammenhang mit der angefochtenen Entscheidung steht. Das ist beim Wiederaufnahmsgrund des
8 530 Abs 1 Z 7 ZPO der Fall, wenn schon bei Prifung des Klagevorbringens zu erkennen ist, dass die geltend
gemachten Umstande auf die Entscheidung in der Hauptsache keinen Einfluss haben kénnen (RIS-Justiz RS0044504;
RS0044631 [T8]).

Trifft Letzteres zu, ist die Wiederaufnahmsklage unschlissig (RIS-Justiz RS0044504 [T7, T8]).

3.3 Ob eine Klage schlissig ist, sich also der Anspruch aus dem behaupteten Sachverhalt ergibt, wirft grundsatzlich
keine erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-Justiz RS0037780; RS0116144). Dies gilt auch fur die Prifung der

Schlussigkeit einer Wiederaufnahmsklage (RIS-JustizRS0037780 [T14]).

3.4 Die Wiederaufnahmsklagerin beruft sich auf Zeugen zur Bestatigung der im Bericht des Rechnungshofs zur
Flachennutzung der Neuen Donau, der Donauinsel und des Donaukanals dargelegten Tatsachen, aus welchen sich
ihrer Ansicht nach ergeben soll, dass die nunmehr Beklagte als Klagerin im wiederaufzunehmenden
Raumungsverfahren nicht zur Aufkindigung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Bestandverhaltnisses

legitimiert gewesen sei, weil diese noch vor Einbringung der Rdumungsklage ,ihre Rechte” an Dritte abgetreten hatte.

3.3 Nach den Ergebnissen des wiederaufzunehmenden Rdumungsverfahrens kam der Wiederaufnahmsbeklagten die
Stellung einer FruchtnieBerin an den von ihr in Bestand gegebenen Flachen zu. Dass der Fruchtgenuss beendet worden
ware, sodass die Eigentimerin in das Bestandverhaltnis mit der nunmehrigen Klagerin eingetreten ware (dazu RIS-
Justiz RS0011846), und dann durch rechtsgeschaftliche Erklarungen ein Wechsel des Vertragspartners wirksam bewirkt
worden ware (dazu RIS-Justiz RS0115028 [T1]), kann weder dem Vorbringen der Wiederaufnahmsklagerin noch dem
von ihr vorgelegten Rechnungshofbericht entnommen werden. Es begrindet daher auch keine vom Obersten
Gerichtshof im Einzellfall (RIS-Justiz RS0037780 [T16]) aufzugreifende Fehlbeurteilung, dass das Rekursgericht die
Schlussigkeit der Wiederaufnahmsklage verneinte und die Klage ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens

zuruckwies.
4. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (88 510 Abs 3 iVm 528a ZPO).
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