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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Juli 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der FOI Bayer
als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mario G***** wegen des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach
88 127, 131 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 21. Marz 2018, GZ 34 Hv 3/18x-22, nach &ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Staatsanwalt Dr. Hubmer, des Angeklagten Mario G***** und
dessen Verteidiger Dr. Wiesinger zu Recht erkannt:

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) sowie der gemeinsam mit dem Urteil gefasste Beschluss auf
Absehen vom Widerruf bedingter Strafnachsicht aufgehoben und im Umfang der Aufhebung

1) in der Sache selbst erkannt:

Mario G***** wird flr das ihm zur Last liegende Verbrechen des rauberischen Diebstahls nach §§ 127, 131 erster Fall
StGB nach dem ersten Strafsatz des 8 131 StGB zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monatenverurteilt. Gemal3 § 43a
Abs 3 StGB wird ein zwoélfmonatiger Teil der Freiheitsstrafe fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen.

Die Anrechnung der Vorhaft wird dem Erstgericht Uberlassen.

Mit ihrer Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf die Strafneubemessung verwiesen;
2)den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Vom Widerruf der Mario G***** mit Urteilen des Bezirksgerichts Gmunden vom 25. Februar 2016, AZ 4 U 15/16h, und
des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 22. November 2017, AZ 2 U 35/17h, gewahrten bedingten Nachsichten wird
abgesehen und hinsichtlich letzterer die Probezeit auf finf Jahre verlangert.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mario G***** des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach 8§ 127, 131
erster Fall StGB schuldig erkannt und hiefir ,unter Bedachtnahme gemafld 88 31, 40 StGB auf das Urteil des
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Bezirksgerichts Linz vom 11. Janner 2018 zu 31 U 61/17i und des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 22. November 2017 zu
2 U 35/17h" nach dem ersten Strafsatz des 8 131 StGB zu einer funfzehnmonatigen Zusatzfreiheitsstrafe verurteilt,
wobei gemal3 8 43a Abs 3 StGB ein Strafteil von zehn Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.

Mit gemeinsam mit dem Urteil gefasstem Beschluss sah das Erstgerichtgemall 8 494a Abs 1 Z 2 StPO vom Widerruf der
mit Urteil des Bezirksgerichts Gmunden vom 25. Februar 2016, AZ 4 U 15/16h, gewahrten bedingten Strafnachsicht ab
(US 2).

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat der Angeklagte am 27. Dezember 2017 in L***** Gewahrsamstragern der
|***** GmbH zwei Flaschen Bier, zwei Kalenderbicher sowie einen ,In-Ear“-Kopfhdrer mit auf unrechtmalige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, wobei er bei Betretung auf frischer Tat Gewalt gegen eine Person
anwendete, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten, indem er sich mit nicht unerheblicher Gewalt zwei Mal
aus dem Haltegriff des Filialleiters Walter W***** |osriss, der ihn mit den Handen an beiden Armen erfasst und
zunachst gegen eine Betonsaule und dann gegen eine Glaswand gedruckt hatte.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen den Strafausspruch richtet sich die aus8 281 Abs 1 Z 11 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft, der Berechtigung zukommt.

Auf ein Urteil, in dem 8 31 StGB angewendet wurde, ist dann (und nur dann) Bedacht zu nehmen, wenn die Aburteilung
aller nunmehrigen Taten (schon in erster Instanz) bereits in demjenigen Verfahren moglich gewesen ware, auf das (im
Vor-Urteil) Bedacht genommen wurde. Demnach ist auf mehrere miteinander durch tatsachliche Anwendung des § 31
StGB verknupfte Urteile nur Bedacht zu nehmen, wenn samtliche nunmehr abgeurteilten Taten bereits im ersten
dieser Verfahren hatten abgeurteilt werden kénnen, also vor dem Urteil erster Instanz in diesem Verfahren begangen
wurden (RIS-Justiz RS0112524; Ratz in WK? StGB § 31 Rz 5).

Die Sanktionsriige (Z 11 erster Fall) zeigt zutreffend auf, dass diese Voraussetzungen hier - wie vom Erstgericht selbst
dargestellt (US 8) - nicht vorlagen, weil (bereits) das Urteil des Bezirksgerichts Linz vom 11. Janner 2018,
GZ 31 U 61/17i-25 (ON 16 S 3 ff), auf das Urteil des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 22. November 2017, AZ 2 U 35/17h
(ON 19 S 8), Bedacht genommen hatte und die dem nunmehr gegenstandlichen Schuldspruch zu Grunde liegende Tat
am 27. Dezember 2017 - sohin zwischen den beiden im Bedachtnahmeverhaltnis stehenden Urteilen (RIS-Justiz
RS0090606) - begangen wurde.

Demzufolge hat das Erstgericht durch Verhdngung einer Zusatzstrafe seine Strafbefugnis (zum Vorteil des
Angeklagten) Uberschritten (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 671).

Dies macht die Aufhebung des angefochtenen Urteils
im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang unumganglich.
Bei der damit erforderlichen

Strafneubemessung waren acht einschlagige Vorverurteilungen (8 33 Abs 1 Z 2 StGB) und der rasche Ruckfall (nur etwa
einen Monat nach der Verurteilung durch das Bezirksgericht Bad Ischl zum AZ 2 U 35/17h [wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen dreiwdchigen Freiheitsstrafe]; RIS-Justiz
RS0091041, RS0090981) erschwerend, mildernd hingegen das reumutige Gestandnis @ 34 Abs 1 Z 17 StGB).

Im Rahmen allgemeiner Strafbemessungs-erwdgungen @ 32 Abs 3 StGB) fallt zudem die Tatbegehung innerhalb
offener Probezeit (auch zum AZ 4 U 15/16h des Bezirksgerichts Gmunden) und wahrend anhangigen Strafverfahrens
(zum AZ 31 U 61/17i des Bezirksgerichts Linz) zum Nachteil des Angeklagten ins Gewicht (RIS-Justiz RS0090597,
RS0119271), die Sicherstellung eines Teils der Diebsbeute dagegen zu seinen Gunsten (vglEbner in WK? StGB § 34
Rz 33).

Aufgrund dieser Erwagungen ist die im Spruch ersichtliche Strafe dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat sowie der

Taterpersonlichkeit angemessen.

Aufgrund des massiv getribten Vorlebens, des raschen Ruckfalls und der bisherigen Wirkungslosigkeit ganzlich
bedingter Strafnachsicht kam eine Anwendung von 8 43 Abs 1 StGB oder§ 43a Abs 2 StGB nicht in Betracht.
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Umgekehrt bedarf es - mit Blick auf die Art der Tat und die oben angefihrten Milderungsgriinde - aber weder aus
spezial- noch aus generalpraventiven Grinden des Vollzugs der gesamten Freiheitsstrafe, sodass gemald 8

43a Abs 3 StGB ein Strafteil von zwolf Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachzusehen

war.

Ein Widerruf der Mario G***** mit Urteilen des Bezirksgerichts Gmunden vom 25. Februar 2016, AZ 4 U 15/16h, und
des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 22. November 2017, AZ 2 U 35/17h, gewahrten bedingten Strafnachsichten war in
Anbetracht der neuerlichen Verurteilung nicht geboten, um den Rechtsbrecher von weiteren Straftaten abzuhalten
(8 53 Abs 1 StGB). Die mit dem zweitgenannten Urteil bestimmte Probezeit war jedoch mit Blick auf die neuerliche
Delinquenz auf funf Jahre zu verldngern (8 53 Abs 3 StGB iVm 8 494a Abs 1 Z 2, Abs 6 StPO).

Die Anrechnung der Vorhaft kommt gemaR § 400 Abs 1 StPO dem Erstgericht zu.
Mit ihrer Berufung war die Staatsanwaltschaft auf die

Strafneubemessung zu verweisen.

Die Kostenersatzpflicht beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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