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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache des Schuldners R¥**#** D***** yertreten durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in
Schladming, Insolvenzverwalterin Mag. Christa Schatzl, Rechtsanwaltin in Irdning, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Glaubigerin A***** G***** vertreten durch Berlin & Partner Rechtsanwalte in Salzburg, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 20. Dezember 2017, GZ 32 R 37/17m-37, mit dem der
Rekurs der Glaubigerin gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Schladming vom 9. Juni 2017, GZ 4 S 4/16g-33,

zurlickgewiesen wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO iVm§ 252 |0 mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der standigen und einhelligen Rechtsprechung, dass der einzelne Insolvenzglaubiger im
Verwertungsverfahren kein Individualmitwirkungsrecht hat. Er kann eine Ausscheidung gemal3 8 119 Abs 5 10 nur
anregen, aber nicht im Sinn eines Erledigungsanspruchs beantragen.

In solchen Angelegenheiten steht ihm daher auch keine Rechtsmittelbefugnis zu. Ein Rekursrecht haben nur der
Insolvenzverwalter, der Schuldner und die einzelnen Mitglieder des Glaubigerausschusses. Dies gilt auch dann, wenn
kein Glaubigerausschuss bestellt ist (RIS-Justiz RS0102114; vgl auch RS0065218) und daher das Insolvenzgericht allein
Uber die Bewilligung einer Ausscheidung zu entscheiden hat (vgl 8 Ob 2085/96t; 8 Ob 37/15Xx).

Ein wirtschaftliches Interesse des Glaubigers genlgt fur die Begriindung der Rechtsmittellegitimation ganz allgemein
nicht (vgl RIS-Justiz RS0065135).

Mit dieser Rechtsprechung steht die Entscheidung des Rekursgerichts im Einklang.

Mit dem Vorbringen, die Rechtsmittelwerberin wolle selbst das mit einem Fruchtgenussrecht des Schuldners belastete
Anteilsrecht vom (dritten) Eigentimer erwerben, wird lediglich ein wirtschaftliches Interesse behauptet, das nicht
einmal die Insolvenzmasse beruhrt. Der bloRe Wunsch, etwas zu erwerben, begrindet keine geschitzte
Rechtsposition.
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