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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch DORDA Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei Land Burgenland, *****, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Graz, wegen 1.000.000 EUR, uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 31. Janner 2018, GZ 13 R 54/17g-26, womit das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom
30. Janner 2017, GZ 2 Cg 58/16p-18 bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
allfalliger Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Das Land Burgenland vergibt jahrlich auf Basis des Burgenlandischen Kulturférderungsgesetzes Kulturférderungen.
Die Ansuchen werden vom Leiter der zustandigen Abteilung 7 beim Amt der Burgenldndischen Landesregierung an
Sacharbeiter weitergeleitet, welche zumindest mit einem Teil der Forderungsansuchen die im Kulturférderungsgesetz
vorgesehenen Kulturbeirdte befassen. Diese erstatten entsprechende Vorschlage zur Férderungswirdigkeit und
Forderungshohe, Uberprifen anhand der Formulare, ob die Angaben nachvollziehbar sind, und leiten den Akt dann
samt Forderungsansuchen und einer kurzen Zusammenfassung des Ansuchens an den Leiter der Abteilung weiter,
welcher die Forderungsansuchen Ublicherweise in Form von Listen etwa alle zwei Monate mit einem
Entscheidungsvorschlag dem fir die Entscheidung fur Forderungsansuchen bis 20.000 EUR zustandigen Landesrat, bei
Ansuchen von Uber 20.000 EUR der Landesregierung vorlegt.

Auch bei Projekten, die bereits im Landesvoranschlag mit fixen Betragen bedacht sind, missen zur Mittelausschiittung
Forderungsantrage gestellt werden. Die Sachbearbeiter sind jedoch an die entsprechenden Landtagsbeschlisse
insofern gebunden, als eine Auszahlung nur dann verweigert werden darf, wenn eines dieser Projekte tatsachlich nicht
stattfindet (beispielsweise bei Insolvenz) oder die ordnungsgemaRe Mittelverwendung in den letzten Jahren nicht


file:///

nachgewiesen wird. Eine weitergehende Prifung dieser Antrage findet nicht statt. In den Jahren 2015 und 2016
existierten mit Ausnahme des Burgenlandischen Kulturférderungsgesetzes keine schriftlichen Férderungs-richtlinien
far die Gewahrung der Kulturférderung.

Langt ein Antrag ein, so wird er auf seine Plausibilitdt und die Richtigkeit der Angaben Uberprift. Weiters wird
Uberpruft, ob der Férderungswerber den zu férdernden Betrag sparsam, zweckmaRig und wirtschaftlich einsetzt und
ob ein Burgenlandbezug besteht und das Projekt relevant fir das Burgenland ist. Ein Entscheidungskriterium ist auch,
ob ein Projekt zur Belebung und Bereicherung des Kulturlebens in der jeweiligen Region beitragt. Bei Projekten, die
bereits geférdert wurden, ist auch der Nachweis der widmungsgemdfRen Verwendung bereits ausbezahlter
Forderungsmittel ein wichtiges Entscheidungskriterium. Daneben gibt es fur verschiedene Bereiche (zB Blasmusik,
Denkmalpflege etc) Einzelkriterien, nach denen die Beirdte Empfehlungen aussprechen.

Ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidungsfindung ist, ob die Férderung im vorhandenen Budget Deckung findet.
Das Nichtvorhandensein von Budget ist jedenfalls ein Ausschlusskriterium. Ist nicht mehr ausreichend Budget
vorhanden, wird vom Land keine Férderung mehr vergeben. Auch dann, wenn grundsatzlich noch genligend Budget
vorhanden wére, um den beantragten Betrag auszuzahlen, jedoch aufgrund der Auszahlung sich der Budgettopf, aus
dem der Betrag auszuzahlen ist, derart verringert, dass fur weitere Projekte nur mehr wesentlich weniger Geld bliebe,
wird keine Forderung zuerkannt. Genaue Betragsgrenzen zur Entscheidungsfindung existieren allerdings nicht.

Die burgenlandischen Landesvoranschldge bzw tatsdchlichen Ausgaben fir Kulturbelange bewegen sich im Bereich
zwischen jahrlich 22 und 23 Mio EUR fUr die Jahre 2013 bis 2015, wobei sich dieses Budget in verschiedene
Einzelposten gliedert. Ua sind unter dem Posten ,Festspiele” fixe Positionen fiir die *****-Festspiele in ***** sowie fir

die *****fastspiele in ***** enthalten.

Im Landesbudget war ein Betrag von 1.755.600 EUR (fur das Jahr 2014) sowie von 1.787.200 EUR (fur das Jahr 2015) flr
den Posten ,Sonstige Kunstpflege” vorgesehen. Fir ,Sonstige Kulturférderung von privaten gemeinnltzigen
Einrichtungen, Forderung der Jugendkultur, sonstige Kulturférderung und neue Aktivitaten, sonstige Kulturférderung
von Privatpersonen etc” waren 1.157.700 EUR (jeweils fur die Jahre 2014 und 2015) vorgesehen.

Die Beklagte zahlte an die *****festspiele in ***** jm Jahr 2014 325.839,58 EUR und 2015 325.718,70 EUR. Fur die
*****_Festspiele Burgenland wurden von der Beklagten im Jahr 2014 501.062,95 EUR und im Jahr 2015 506.067,55 EUR
ausbezahlt. Daneben erhielt das *****zentrum in ***** f{ir Spielbetrieb, Pacht, Instandhaltungs-, Betriebs- und
Personalkosten im Jahr 2014 insgesamt 188.340 EUR. Der Verein ***** der die Seefestspiele betreibt, erhielt im
Jahr 2015 51.830 EUR aus dem Kulturbudget. Daneben Ubernahm die Beklagte eine Ausfallshaftung in der Hohe von
6,6 Mio EUR fur einen Kredit. Die Erweiterung bzw der Zubau des Triblinenbereichs, der Zubau gastronomischer
Einrichtungen sowie die Einrichtung eines multimedialen Informationssystems wurden im Zeitraum 2007-2013 mit
insgesamt 2.400.995,23 EUR gefordert. Weiters wird Personal fir die *****festspiele ***** sowie flr die

burgenlandischen *****festspiele (Landesbedienstete) von der Beklagten aus dem Landesbudget bezahlt.

Es steht nicht fest, aus welchem Grund der burgenléndische Landtag die genannten Festivals mit finanziellen Mitteln
ausstattet. Ebenso wenig steht fest, dass die Finanzierung der *****-Festspiele und der *****festspiele in ***** eine
Jkulturpolitische MaBnahme” des Landes darstellt.

2014 und 2015 forderte die Beklagte eine Reihe von kulturellen Veranstaltungen (Musikfestivals, Theater, Kinderoper,
Festspiele etc) mit Betrdgen bis zu rund 230.000 EUR. Auch im Jahr 2016 vergab das Land Kulturférderungen.

Im Jahr 2014 wurden vom Amt der burgenlandischen Landesregierung 537 Forderungen gewahrt und
97 Forderansuchen abgelehnt, wobei nicht festgestellt werden kann, warum diese Ansuchen im Einzelnen abgelehnt
wurden. Diese Zahlen waren in den Jahren 2015 und 2016 ahnlich. Die meisten beim Amt der Burgenldndischen
Landesregierung einlangenden Kulturférderungsansuchen bewegen sich in einem Bereich bis zu 5.000 EUR. Im Zuge
der Uberpriifung der Férderungsansuchen wird ua auch gepriift, ob eine begehrte Férderung in den zur Verfiigung
stehenden Forderbudgettopfen Deckung findet.

Zu diesem Zweck fuhrt die Beklagte tagesaktuelle Listen, aus denen der Restbetrag des veranschlagten Férderbudgets
- aufgeteilt auf die jeweiligen Forderzwecke - hervorgeht. Die zur Verfliigung stehenden Férdermittel haben auch
Einfluss auf die Forderhohe. Langt ein Forderansuchen beim Land ein, so wird auch Uberprift, ob die beantragte
Forderhohe im Hinblick auf die verbleibenden Fordermittel zu hoch erscheint. Bei Bedarf werden beantragte



Férderungen dann - zumindest manchmal - gekurzt, das heil3t, es wird weniger zugesprochen als beantragt. Es kann
nicht festgestellt werden, dass dabei Uberprift wird, ob die mit der beantragten Forderung zu finanzierenden Projekte
auch mit der geklrzten Forderhéhe durchgefihrt werden kénnen. In den letzten Jahren langten ua auch Férderantrage
fr bislang noch nicht geférderte Projekte in einer GréBenordnung von 400.000 EUR sowie von ca 200.000 EUR ein, die
allein aufgrund der Tatsache, dass die beantragten Betrage im Budget keine Deckung fanden, abgelehnt wurden.

Dieses Vorgehen betraf in den letzten Jahren immer nur bislang ungefoérderte Projekte, nicht jedoch Projekte, fur die
bereits in den Vorjahren Forderungen ausbezahlt wurden. 2015 und 2016 wurden insgesamt vier oder finf derartige
Férderwerber neuer Projekte, die héhere Betrage ab etwa 100.000 EUR beantragten, aus budgetaren Griinden
abgelehnt.

Die Klagerin veranstaltete 2015 und 2016 im Steinbruch***** die Opern ,Toska” und ,Der Liebestrank” und im Schloss
***** die Kinderoper ,Die Schneekdnigin”. Die Oper im Steinbruch hat Uberregionale Bedeutung, sie wird mit dem
Burgenland als Kulturland assoziiert. In den Jahren 2015 und 2016 besuchten jeweils etwa 100.000 Menschen die
Opernveranstaltungen im Steinbruch *****_Die Familie ***** veranstaltet bereits seit der Zeit des Josef Haydn Opern
in Eisenstadt, die Kinderoper wurde Uberwiegend von Schulklassen und Kindern samt Begleitpersonen aus dem
Nordburgenland besucht.

Fur die Produktionen im Jahr 2015 beantragte die Klagerin im Juni 2015, fir jene im Jahr 2016 mit Schreiben vom
27. Oktober 2015 Foérderungen von je 250.000 EUR. Sie fuhrte Ausgaben fir Personalkosten, Verwaltungsaufwand,
Sachaufwand, Werbung und sonstige Ausgaben an, denen sie Einnahmen in gleicher H6he durch Eigenmitteleinsatz,
Eintritte und Verkauf, Werbung/Sponsoring sowie beantragte Férderungen gegenulberstellte.

Aufgrund der auBergewdhnlichen Hoéhe der beantragten Betrageund der nicht vorhandenen Deckung im
Kulturférderungsbudget beschloss die Beklagte, die beiden Veranstaltungen nicht zu férdern. Es kann nicht festgestellt
werden, dass weitere Kriterien geprift wurden.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2015 wurde der Klagerin mitgeteilt, dass aufgrund der hohen Anzahl der einlangenden
Férderungsansuchen und der knappen budgetaren Situation eine Forderung nicht méglich sei und dem Ansuchen
daher nicht entsprochen werden kdnne. In einem weiteren Schreiben beziglich zuklnftiger Férderungen informierte
die Beklagte die Klagerin darUber, dass es im Kulturbudget nur geringe Spielrdume zur Foérderung neuer bzw
zusatzlicher Projekte oder Initiativen gebe und angesichts der allgemeinen Sparvorgaben keine Mdglichkeit der
Erhdhung des Kulturbudgets bestehe. Eine Férderung der beiden Opernprojekte in der beantragten Hohe wirde
eindeutig zu Lasten der Vielfalt der kulturellen Tatigkeit im Burgenland gehen. Der Klagerin bleibe es unbenommen, im
aktuellen Kalenderjahr einen Antrag auf Férderung zu stellen. Mit Schreiben vom 8. Marz 2016 teilte die Beklagte der
Klagerin mit, dass es im Kulturbudget nur geringe Spielrdaume gebe, um Uber die seit Jahren regelmallig geférderten
Festival-Projekte hinaus neue bzw zusatzliche Projekte oder Initiativen zu férdern; diese Spielrdume hatten sich

- nachdem 2016 noch weniger Budgetmittel zur Verfligung stiinden - noch mehr verringert, weshalb eine Ausweitung
der Festspielforderungen auf neue Beglnstigte und damit verbunden eine Férderung der beiden Projekte der Klagerin
auch im Jahr 2016 nicht moglich sei.

Alle vier Projekte der Klagerin bilanzierten tatsachlich etwas schlechter als vorhergesehen. Die fehlenden Férdermittel
von jeweils 250.000 EUR wurden der Klagerin von ihrer Alleingesellschafterin in Form einer
Uberbriickungsfinanzierung zur Verfiigung gestellt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass den gegenstandlichen Forderungsansuchen dann, wenn sie nicht aus dem
Bereich ***** gekommen waren, Folge gegeben worden ware. Ob einem anderen Forderwerber in derselben Situation
mit den gleichen Projekten ein geringerer Teilbetrag zugesprochen worden wdre oder ob auch einem anderen
Forderwerber in der Situation der Antragsteller ein vollstandig abschlagiger Bescheid erteilt worden ware, kann
ebenso wenig festgestellt werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass auBer dem fehlenden Budget auch andere
Grinde fur die ablehnende Entscheidung mafligeblich waren.

Die *****.Stiftungen haben gemeinsam mit der Klagerin ein langfristiges Konzept entwickelt, das zumindest bis zum
Jahr 2020 die Finanzierung der Oper im Steinbruch vorsieht. Wenn dieses Projekt bis dahin nicht positiv bilanziert, wird
die Weiterfuhrung des Projekts Uberdacht werden. Im Jahr 2017 findet keine Kinderoper im Schloss ***** statt. Ein
Mitgrund dafur - allerdings nicht der einzige Grund - ist die fehlende Gewahrung von Férderungen durch das Land.
Beim Projekt ,Kinderoper im Schloss *****" jst es - im Gegensatz zur Oper im Steinbruch***** _ pereits aus



organisatorischen Grinden nicht moglich, dass es jemals positiv bilanziert.

Die Klagerin begehrt 1.000.000 EUR im Wesentlichen mit der Begriindung, sie habe samtliche Voraussetzungen des
Burgenlandischen Kulturférderungs-gesetzes (8 4) erfullt, eine sachliche Rechtfertigung fur eine Ungleichbehandlung
gegenlber anderen Forderungswerbern bestehe nicht. Grund fiur ihre Ungleichbehandlung sei, dass Projekte von
JSExEER ganerell nicht gefordert werden sollten und sie eine Nahebeziehung zu #****" habe.

Aufgrund des Jahresbudgets von rund 20 Mio EUR ware der Beklagten eine entsprechende Mittelverteilung mdéglich
gewesen, jedenfalls hatten die Mittel auf alle geeigneten Forderungswerber verteilt werden mussen. Es seien mit ihren
Produktionen kosten- und groRenmaRig in etwa vergleichbare Projekte sowie eine Vielzahl anderer grofRer und
mittelgroRBer Veranstaltungen geférdert worden. Die Hohe der beantragten Férderungen rechtfertige nicht die vollige
Ablehnung. Durch die aufgewendeten Eigenmittel stiinden die beantragten Férderungen in einem angemessenen

Verhaltnis zu den Gesamtkosten.

Die Beklagte wandte ein, Grund der Ablehnungen sei die Uberproportionale, vollig Uberzogene und vom Kulturbudget
nicht gedeckte Hohe der beantragten Férderungen gewesen sowie der Umstand, dass die Verwirklichung der Projekte
nicht von einer Forderung abhing und dass es weder vergleichbare Projekte gegeben habe, noch ein kalkuliertes
Finanzierungskonzept. Auch Projekte, die aufgrund der beantragten Férdersumme mit jenen der Klagerin vergleichbar
seien, seien zur Ganze abgelehnt worden, wobei die Ablehnungsgrinde ebenfalls im begrenzten Kulturbudget und der
besonderen Hohe der Férderung gelegen seien. Die budgetare Situation sei ein sachlich gerechtfertigter Grund fuir die

Ablehnung eines Forderansuchens.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es hielt fest, dass das privatrechtliche Subventionsverhaltnis entscheidend durch
den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz gepragt sei. Die Beklagte kénne sich nicht auf § 4 Abs 4 Burgenlandisches
Kulturférderungsgesetz berufen, wonach kein Rechtsanspruch auf die Férderung bestehe. Bei diesem Gesetz handle
es sich um ein Selbstbindungsgesetz, das bei einer Zuerkennung an einen Leistungswerber den anderen
Leistungswerbern unter gleichen Bedingungen einen Anspruch vermittle. Nur sachliche, im Férderungszweck gelegene
Grinde wurden die Ablehnung eines Anspruchs rechtfertigen. Die Ablehnung einzelner Férderungswerber mit der
Begrindung, dass fur die Forderung Budgetmittel fehlten, verstole - auch mangels einer entsprechenden
Bestimmung in der damaligen Fassung des Burgenlandischen Kulturférderungsgesetzes - gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Die Klégerin habe die Voraussetzungen fir eine Foérderung ebenso wie andere
Férderungswerber erfullt, die eine Subvention erhalten hatten. Die von der Klagerin beanspruchte Fdrderung
erscheine im Hinblick auf die prognostizierten Ein- und Ausnahmen bzw im Vergleich zu anderen geférderten
Projekten auch der Héhe nach nicht unangemessen.

Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und schloss sich der
Argumentation des Erstgerichts an. Die Beschranktheit des Budgets kénne mangels konkreter, transparenter und
sachlicher Richtlinien die Ablehnung der klagerischen Fdrderungsantrage nicht rechtfertigen. Die Hohe der
Klagsforderung habe die Beklagte nicht substantiiert bestritten.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur - schon mangels transparenter
Forderungsrichtlinien - moéglichen Diskriminierung im Zusammenhang mit der Vergabe von Fdorderungen bei einem
begrenzt zur Verfligung stehenden Budget keine hdchstgerichtliche Judikatur vorliege.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im abweisenden Sinn
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage als unzulassig zurlickzuweisen, hilfsweise ihr
nicht Folge zu geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; sie ist im Sinne des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass die Klagerin die Foérderungskriterien hinsichtlich der
klagsgegenstandlichen Kulturprojekte - ebenso wie mehrere Dritte bei vergleichbaren und gefoérderten
Veranstaltungen - erflllt hat und der begehrte Betrag auch der Héhe nach angemessen ist.

In ihrem Rechtsmittel stltzt sich die Beklagte im Wesentlichen nur mehr auf zwei Einwendungen: Zum einen kénne die
Klagerin keinen positiven Leistungsanspruch, sondern nur einen Unterlassungsanspruch geltend machen, weil das



Burgenlandische Kulturforderungsgesetz einen Rechtsanspruch auf Subvention ausschliee. Zum anderen stehe eine
Forderung unter dem Vorbehalt der budgetaren Deckung, weshalb die Ablehnung einer Férderung unter Hinweis auf
das ausgeschdpfte Budget nicht dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche.

Rechtliche Beurteilung
A. Schadenersatzanspruch bei diskriminierender Forderungsvergabe:

1. Die Vorinstanzen haben die Grundsatze fur die Forderung im Burgenlandischen Kulturférderungsgesetz zutreffend
als sogenanntes Selbstbindungsgesetz qualifiziert (vgl 7 Ob 119/09i, 1 Ob 218/14m). Selbstbindende Normen im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung sind ein Katalog von Verhaltenspflichten fur die 6ffentliche Hand, von denen
im Fall 6ffentlicher Bekanntgabe oder allgemeiner Zuganglichkeit jedermann weil3, dass die Verwaltungsorgane diese
Verpflichtungen einzuhalten haben (7 Ob 159/97a; RIS-ustizRS0110159). Die sogenannte ,Fiskalgeltung der
Grundrechte” fUr Gebietskdrperschaften ist allgemein anerkannt (7 Ob 119/09i; 3 Ob 104/10f; vgl RIS-JustizRS0038110).
Darunter versteht man, dass der Staat und die anderen Gebietskdrperschaften auch dann an die Grundrechte und
daher auch an das aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Sachlichkeitsgebot (vgl RIS-Justiz RS0058455;
RS0053981) gebunden sind, wenn sie nicht hoheitlich, sondern in der Rechtsform des Privatrechts handeln
(7 Ob 72/14k, RIS-JustizRS0038110; Raschauer, Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen, in Eilmansberger et al,
Beihilfenrecht 31), also auch insoweit nur im offentlichen Interesse handeln dirfen (7 Ob 299/00x mwN).

2. Die offentliche Hand steht daher auch bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei Subventionsvergaben unter
weitgehenden Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes (RIS-Justiz RS0038110, RS0102013). Die Bindung an den
Gleichheitsgrundsatz auch bei privatrechtlicher Subventionsvergabe besagt, dass gleiche Sachverhalte gleich zu
behandeln sind. Entspricht es der Uberwiegenden Praxis, die Subvention bei Vorliegen bestimmter typischer
Voraussetzungen zu gewahren, darf im Einzelfall grundsatzlich nur dann davon abgewichen werden, wenn besondere
sachliche, am Forderungszweck ausgerichtete Grinde dies rechtfertigen, so etwa wenn kein wirtschaftliches Interesse
an weiterer Forderung besteht, die Vermogensverhaltnisse des Subventionswerbers schlecht sind, im Antrag versucht
wird, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen zu tauschen oder dergleichen. Nach gesicherter Rechtsprechung ist eine
Gebietskorperschaft, die sich in einem Selbstbindungsgesetz zur Leistung unter bestimmten Voraussetzungen
verpflichtet hat, grundsatzlich von Gesetzes wegen verpflichtet im Einklang mit dem Gleichbehandlungsgebot bzw dem
Diskriminierungsverbot, diese Leistung jedermann, der diese Voraussetzungen erfillt, zu erbringen, wenn sie eine
solche Leistung in anderen Einzelféllen bereits erbrachte (6 Ob 514/95 OZW 1996, 51 [Kalss], 1 Ob 272/02k ua).

3. Auf eine solche Leistung besteht insoweit ein klagbarer Anspruch (RIS-JustizRS0018989 [T2]).

3.1 Eine Regelung in einem Selbstbindungsgesetz, die dem Einzelnen ein subjektives Recht auf die Gewahrung von
Forderung sowie auf eine bestimmte Art und Hohe der Forderung verwehrt (wie etwa § 4 Abs 4 Burgenlandisches
Kulturférderungsgesetz: ,besteht kein Rechtsanspruch”), schliel3t einen solchen Leistungsanspruch nicht aus (Kalss,
OzZW 1996, 51 [Entscheidungsanmerkung]; 1 Ob 272/02k mwN); dient doch die Fiskalgeltung der Grundrechte im
Privatrecht gerade der Begrindung klagbarer Leistungsanspriiche gegen den Staat (1 Ob 272/02k, 9 Ob 71/03m; vgl
bereits 6 Ob 514/95 zu einem in den Férderungsrichtlinien enthaltenen Ausschluss eines Rechtsanspruchs).

3.2 Der Gesetzgeber, der in Forderungsgesetzen einen Rechtsanspruch des Forderungswerbers ausschliet, trachtet
primdr danach, eine Verletzung der Kompetenznormen des B-VG zu vermeiden (1 Ob 272/02k, 10 Ob 23/03k,
9 Ob 71/03m, 5 Ob 98/05f). § 4 Abs 4 Burgenlandisches Kulturforderungsgesetz zielt zwar darauf ab, den
Forderungswerbern eine klagsweise Durchsetzung ihrer Forderungsantrage im Allgemeinen nicht zu ermdoglichen;
diese Bestimmung ist verfassungskonform aber dahin auszulegen, dass sie bei unsachlicher Verweigerung eines
Forderungsantrags trotz der Subvention vergleichbarer Projekte Dritter einem Leistungsanspruch gegen die Beklagte
wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nicht entgegensteht. Auch dem hier geltend gemachten Anspruch liegt
aber nicht nur zugrunde, dass der Klagerin die Forderungen trotz Erfullung der Forderungsrichtlinien verweigert
wurden. Die Klagerin fordert vielmehr Schadenersatz und beruft sich ausdrucklich darauf, dass das beklagte Land
gegen die Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes verstof3en und sie als Férderungswerberin diskriminiert habe. In
Anknlpfung an die eben referierte Rechtsprechung steht dem Benachteiligten in diesem Fall einer willkirlichen
Weigerung - wenn also eine Forderung eines Antragstellers abgelehnt wird, obwohl eine andere, mit ihm in auBBerlich

gleicher Situation befindliche Person geférdert wird - ein direkter (Geld-)Leistungsanspruch zu.
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3.3 Die Bestimmung des 8 4 Abs 4 Burgenlandisches Kulturforderungsgesetz steht einem solchen Anspruch somit nicht
entgegen (RIS-Justiz RS0117458). Da die in Frage stehende Norm mdgliche Anspriiche aus dem Gleichheitsgrundsatz
nicht betrifft (Wilhelm, Privatrechtliche Probleme der Subvention, inWenger, Férderungsverwaltung [1973] 214 FN 56
zweite Alternative; Kalss, OZW 1996, 51 [Entscheidungsanmerkung]), ist sie fir die Priifung des hier geltend gemachten
Anspruchs nicht prajudiziell und daher auch nicht anzuwenden, weshalb auch eine Anfechtung dieser Norm beim
Verfassungsgerichtshof (Art 89 Abs 2 B-VG) nicht in Betracht kommt. Die wegen der unterlassenen Anfechtung in

diesem Zusammenhang geltend gemachte Mangelhaftigkeit liegt daher nicht vor.

4.1 Die Beklagte argumentiert gegen den von den Vorinstanzen bejahten Leistungsanspruch auch damit, dass ein
solcher bei einem Selbstbindungsgesetz nur im Bereich der ,Grundversorgung ... und auch nur dann, wenn es sich um

existenzielle Basisleistungen handelt” in Frage komme.

4.2 Richtig ist, dass zahlreiche Entscheidungen uUber Leistungsanspriche, die sich auf die Fiskalgeltung der
Grundrechte im Privatrecht stitzen, den Betreuungsaufwand fur einen Asylwerber betrafen (1 Ob 272/02k,
9 Ob 71/03m, 5 Ob 98/05f, 1 Ob 107/12k, 7 Ob 72/14Kk). Eine Einschrankung auf den Bereich der Betreuungsleistungen
(im Asylbereich) oder auf sonstige existenzielle Leistungen ist der oben referierten Judikatur aber nicht zu entnehmen
(vgl auch Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht11 [2016] Rz 738: ,nicht nur dann, wenn es sich um lebensnotwendige

GuUter und Leistungen handelt”).

4.3 Ein Leistungsanspruch des Férderungswerbers wird von der Judikatur etwa auch im Bereich der Presseférderung
bejaht, wenn der Geber bei der Entscheidung uUber die Férderung unsachlich vorgeht (10 Ob 23/03k, vgl auch
3 Ob 36/14m).

4.4 Auch zu1 Ob 218/14m bejahte der Oberste Gerichtshof zudem einen mdglichen Schadenersatzanspruch wegen
VerstolRes gegen das (ebenfalls als Selbstbindungsgesetz qualifizierte) Stellenbesetzungsgesetz durch den handelnden
Minister. Auch in dieser Entscheidung ging es nicht um existenzielle Basisleistungen der Grundversorgung (von
Asylwerbern).

4.5 Die Ausfuhrungen im Rechtsmittel stitzen somit nicht eine Ablehnung eines Rechtsanspruchs auf Schadenersatz
bei diskriminierender Férderungsvergabe.

B. Forderung vorbehaltlich ausreichender Deckung:

1. Aus den bisherigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Zuerkennung des Klagsbetrags bei diskriminierender
Vorgangsweise der Beklagten in Betracht kommt. Die Vorinstanzen haben zutreffend herausgearbeitet, dass ein
solcher Anspruch dann bejaht werden kann, wenn das beklagte Land seiner Entscheidung unsachliche Grinde
zugrundelegte.

2. Die Beklagte wandte allerdings auch mehrmals ein, dass das Kulturbudget zur Deckung der klagerischen
Férderungsansuchen nicht gereicht hatte. Das Berufungsgericht erachtete diesen Einwand schon deshalb als
unbegrindet, weil sich die Beklagte keiner konkreten und transparenten Richtlinie bedient hatte.

3. Dabei wurde jedoch nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass der Forderungsgeber auch die aus dem
Haushalt folgende Mittelbeschrankung im Rahmen der Sachlichkeit zu berucksichtigen hat (Rebhahn, Beihilfen und
Subventionsrecht, in Raschauer, Grundriss des Osterreichischen Wirtschaftsrechts3 [2010] Rz 885). Das alleinige
Abstellen auf die inhaltliche Berechtigung des Forderungsansuchens kénnte nur dann ein taugliches Konzept zur
Verwirklichung der Gleichbehandlung sein, wenn ausreichende Mittel zur Deckung aller sachlich gerechtfertigten
Subventionsbegehren zur Verfligung stunden (Wilhelm, Privatrechtliche Probleme der Subvention 215). Anders
gewendet bedeutet das fur die hier zu beurteilende Konstellation, dass eine an sich (sonst) unsachliche Vorgangsweise
der Beklagten den Schadenersatzanspruch insoweit nicht stitzen kann, wenn die dazu erforderlichen
Subventionsmittel zum Zeitpunkt der Forderungsansuchen bereits ausgeschopft waren.

4. Schon in der Entscheidung6 Ob 514/95 wurde darauf hingewiesen, dass im Anlassfall kein Vorbringen zur
Erschopfung der Subventionsmittel erstattet worden sei. Der Oberste Gerichtshof hat damit - wenn auch obiter -
bereits einen derartigen Einwand fir moglich gehalten.

5. Daran ist hier anzuknUpfen, weil - wie aufgezeigt - die Beklagte diesen Einwand erhoben hat. Dass das
Burgenlandische Kulturférderungsgesetz zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Férderungsantrag - im Gegensatz
zur aktuellen Fassung (vgl § 1 Abs 2a und Abs 4 leg cit) - nicht ausdriicklich auf die vorhandenen Ressourcen bzw auf


https://www.jusline.at/entscheidung/376648
https://www.jusline.at/entscheidung/295389
https://www.jusline.at/entscheidung/293022
https://www.jusline.at/entscheidung/285686
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob107/12k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob72/14k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/290173
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob36/14m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob218/14m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/327131

die im Landesvoranschlag vorgesehenen Mittel Bedacht nahm, steht diesem Einwand nicht entgegen: Liegt doch ein
solcher Deckungsvorbehalt in der Kulturforderung bereits dem Gesetz stillschweigend (immanent) zugrunde, zumal
die Organe des Landes bei der Vollziehung (insb des Landesvoranschlags) (stets) an die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gebunden sind (Art 37 Abs 4 und Art 74 Abs 5 Burgenlandisches Landes-
Verfassungsgesetz).

6.1 Die Feststellungen reichen nicht aus, um den Einwand der fehlenden Deckung umfassend zu prifen. Fest steht,
dass die Férderungsansuchen ,wegen nicht vorhandener Deckung im Kulturférderungsbudget” abgelehnt wurden.
Daraus ist aber nicht abzuleiten, in welchem Ausmall (zur Génze?) keine Deckung fur die klagsgegenstandlichen
Ansuchen bestand. Es bleibt auch unklar, ob und inwieweit die fehlende Deckung bereits aus fixen Forderungszusagen
berechtigter Forderungswerber resultierte oder (auch) deshalb vorlag, weil die Beklagte die Fordergelder fir noch
nicht gestellte (prognostizierte) Férderungsansuchen im jeweiligen Haushaltsjahr reservierte.

6.2 Insoweit wird das Erstgericht die Feststellungen zu erganzen haben. In dem Umfang, in dem die Mittel fir das
jeweilige Haushaltsjahr zum relevanten Zeitpunkt der Antragstellung (vgl RIS-Justiz RS0038110) wegen sachlich
berechtigter und friherer Forderungsansuchen bereits ausgeschopft waren, ware der auf die Fiskalgeltung der
Grundrechte gestltzte Schadenersatzanspruch der Klagerin zu verneinen, weil der Klagerin eine (kausale) unsachliche
Vorgangsweise insoweit nicht zur Last gelegt werden konnte. Damit wirde im Ergebnis auf den Zeitpunkt des
Einlangens (berechtigter) Antrage abgestellt werden, was aber eine Diskriminierung ausschlief3t (vgl die Entscheidung
des BVWG zu W 148 2116371-1). Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass weite Bereiche der Rechtsordnung
das Spannungsfeld konkurrierender (gleichwertiger und berechtigter) Anspriiche mit dem Rangprinzip auflésen (vgl
etwa das Sachenrecht, das Immaterialgtiterrecht oder die Bestimmungen der Exekutionsordnung). Die Beklagte konnte
sich hinsichtlich der Hohe der zum Zeitpunkt der Férderungsansuchen der Klagerin noch zur Verfligung gestandenen
Betrage mangels transparenter Richtlinien allerdings nicht darauf berufen, dass noch nicht gebundene Betrage fur
spatere Anliegen (im gleichen Haushaltsjahr) reserviert hatten werden mussen.

6.3 FUr den Fall, dass auch ein teilweiser Zuspruch der beanspruchten Fordermittel im Interesse der Klagerin lag,
indem ihr etwa dadurch die Durchfuhrung ihrer Projekte ermdglicht oder erleichtert hatte werden kénnen, ware die
Berechtigung eines entsprechenden Teilzuspruchs zu prifen, wobei fir das Ausmald des Zuspruchs mangels sachlicher
Richtlinien der Beklagten entscheidend ist, dass die (unstrittig berechtigten) Antrage der Klagerin gegeniber den
spateren Antragen anderer Forderungswerber im konkreten Haushaltsjahr vorrangig waren; und zwar ungeachtet
dessen, ob die Projekte Dritter in den Vorjahren gefordert wurden.
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