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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 12.12.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaf? 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer beantragte am 24.07.2017 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behorde" genannt) die Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29 b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfigung


file:///

gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass gilt und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages holte die belangte Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Facharztin fur
Innere Medizin ein. In dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 03.10.2017
erstatteten Gutachten vom 10.12.2017 wurden die Leiden "Blasenentleerungsstérung”, "Degenerative und
postentzindliche (Lendenwirbelsdule)Veranderungen des Bewegungsapparates", "Hypertonie, anfallsartiges
Vorhofflimmern" und "Zustand nach Gehirnblutung 2/2017" mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH
eingestuft. Weiters wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht
vorlagen.

2.2. Am 11.12.2017 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer einen unbefristeten Behindertenpass mit
einem Grad der Behinderung von 50 vH und der Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese"
aus.

Hingegen wies sie mit Bescheid vom 12.12.2017 den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass ab. Dem Bescheid wurde das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 10.12.2017 in Kopie beigelegt. Anmerkend wurde ausgefihrt, dass Uber den Antrag
auf Ausstellung eines § 29b-Ausweises nach der StraBenverkehrsordnung nicht abgesprochen werde, da die
grundsatzlichen Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid vom 12.12.2017 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin brachte er im
Wesentlichen vor, anders als im Sachverstandigengutachten festgehalten, sei er von seiner Ehefrau zum
Untersuchungstermin gebracht worden, bei dem sie auch anwesend gewesen sei. Eine Gehhilfe sei deshalb nicht
notwendig gewesen, da eine Parkmoglichkeit vor dem Eingang der Praxis gegeben gewesen sei, er fihre jedoch immer
Krucken im PKW mit. Der Beschwerdeflhrer hatte den Termin nicht einhalten kdnnen, hatte er mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Untersuchung anreisen mussen. Laut Berechnung zur Pendlerpauschale wére die Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel bereits fir die Begutachtung durch die internistische Sachverstdndige "flr einen
gesunden, arbeitenden Menschen" nicht zumutbar gewesen. Die Fahrt von der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers
in die Praxis der Sachverstandigen wirde mit &ffentlichen Verkehrsmitteln etwa zwei Stunden dauern und einen
FuRweg von etwa einem Kilometer beinhalten. Der Beschwerdefiihrer ersuche um Uberpriifung des Antrages unter
Berucksichtigung seiner Knieprothesen sowie seiner standigen Schmerzen in der Wirbelsdule. Der Beschwerde schloss
er Rontgenbilder der Wirbelsaule, einen Bescheid der SVA Uber den Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2, sowie ein
Konvolut an medizinischen Befunden an. Weiters Gbermittelte er einen Fahrplan und das Ergebnis der Berechnung der
Pendlerpauschale fur den Weg von seinem Wohnort zum Ort der medizinischen Untersuchung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der BeschwerdefUhrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand: normal

Erndahrungszustand: erhéht



Kopf und Hals:

Pupillen mittelweit, isocor, prompt; Schleimhaute gut durchblutet; Halsvenen nicht gestaut. Narbe nach SD-Operation
Thorax:

Pulmo: VA

Cor: Herztone rein, rhythmisch

Abdomen:

Leber am Rippenbogen, Milz nicht tastbar. Kein Druckschmerz, keine Resistenz tastbar Nierenlager beidseits frei
Wirbelsaule:

Kein Klopfschmerz, FBA: 20 cm

Extremitaten:

FuRpulse allseits palpabel, Varizen beidseits, keine Odeme Die groRen Gelenke der OE sind funktionell unauffllig.
UE:

Beugung linkes Kniegelenk: 100°. Die anderen grof3en Gelenke sind funktionell unauffallig.

Grobneurologisch:

Dysdiadochokinese beidseits

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Lumbal gebeugt, sicher, kein Hilfsmittel

Status Psychicus:

Allseits orientiert, Stimmung indifferent

Art der Funktionseinschrankungen:

Blasenentleerungsstorung

Degenerative und postentziindliche (Lendenwirbelsdulen)Veranderungen des Bewegungsapparates

Hypertonie, anfallsartiges Vorhofflimmern

Zustand nach Gehirnblutung 2/2017
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel:

Es besteht keine verminderte korperliche Belastbarkeit und keine eingeschrankte Gehstrecke. Eine kurze Wegstrecke
kann selbststandig zurlickgelegt werden. Ein sicherer Transport im Verkehrsmittel (inklusive Ein- und Aussteigen sowie
Anhalten) ist moglich. Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor. Die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist zumutbar.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz des Beschwerdefihrers im Inland und
zum Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art, Ausmal und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Zumutbarkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefihrtem
Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:



Das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin fir Innere Medizin vom
10.12.2017 ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wird auf die Art der Leiden und
deren Ausmall  ausflihrlich  eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und
nachvollziehbar ausgeflihrt, dass es dem Beschwerdefiihrer - trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen -

moglich und zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Beim Beschwerdeflihrer bestehen degenerative und postentziindliche Veranderungen der Wirbelsdule und ein
Zustand nach Knieendoprothese beidseits. Diese Leiden bewirken eine maRige Funktionseinschrankung der unteren
Extremitdten, die jedoch das nach dem MaRstab des 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen erforderliche Ausmal nicht erreichen. Die Beugung des linken
Kniegelenkes ist bis 100° mdglich, die Ubrigen groflen Gelenke der unteren Extremitdten zeigten sich in der
personlichen Untersuchung durch die medizinische Sachverstandige funktionell unaufféllig. Das Zurlcklegen einer
Strecke von 300 bis 400 Metern und das Ein- und Aussteigen in ein offentliches Verkehrsmittel sind dem
Beschwerdefiihrer moglich und zumutbar. Die Benltzung der oberen Extremitdaten ist uneingeschrankt maoglich,
sodass auch der sichere Transport in offentlichen Verkehrsmitteln durch die Benutzung von Haltegriffen und
Aufstiegshilfen gewahrleistet ist.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vorbringt, er fuhre immer Kriicken im Auto mit und habe bei der
persénlichen Untersuchung nur deshalb keine Gehbhilfe benétigt, da er vor dem Eingang der Praxis parken habe
kénnen, so ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer in der Anamneseerhebung selbst angab, zu Ostern noch mit
einem Rollator gegangen zu sein, jetzt aber wieder selbstandig mobil zu sein. Im Rahmen der personlichen
Untersuchung brachte der Beschwerdefiihrer somit selbst vor, keine Gehbhilfe zu benétigen. In der Statuserhebung
zeigte sich das Gangbild zwar lumbal gebeugt, aber sicher.

Die vorgebrachten Schmerzen in der Wirbelsdule und die beidseitigen Knieprothesen sind im
Sachverstandigengutachten entsprechend der Funktionsbeeintrachtigungen bertcksichtigt. Die in diesem
Zusammenhang im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde bestatigen die getroffenen Einschatzungen und
flhren zu keiner geanderten Beurteilung.

Das Beschwerdevorbringen, wonach im medizinischen Sachverstandigengutachten vermerkt worden sei, der
Beschwerdefiihrer sei allein zur Untersuchung erschienen, dies aber nicht korrekt sei, da ihn seine Gattin mit dem
Auto zur Untersuchung gebracht habe und auch wahrenddessen anwesend gewesen sei, so handelt es sich dabei ganz
offensichtlich um ein Versehen, der keinerlei Auswirkungen auf das Ergebnis und die Beurteilung des Grades der
Behinderung hat. Vom Beschwerdefuhrer selbst wurde auch nicht ndher ausgefihrt, dass diesem Umstand fur die
Beurteilung der Frage, ob die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, konkrete Entscheidungsrelevanz

zukommen wirde.

Betreffend die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Pflegegeld der Stufe 2 bezieht, ist darauf hinzuweisen, dass das
Vorliegen beim Beschwerdeflhrer bestehender Funktionsbeeintrachtigungen unbestritten ist, was auch durch den
Pflegegeldbezug durchaus bestatigt und mit der Ausstellung des Behindertenpasses berlcksichtigt wird. Jedoch
vermag mit den vorliegenden Funktionseinschrankungen noch keine Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit
der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und

von Parkausweisen dargetan zu werden.

Es findet sich darlber hinaus kein Hinweis darauf, dass dem Beschwerdefiihrer wegen anderer als der Leiden am
Bewegungsapparat die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar ware, er brachte dies auch nicht vor.

Was das Vorbringen des BeschwerdefUhrers betrifft, er sei auf ein Auto angewiesen gewesen, um zur Untersuchung
durch die internistische Sachverstandige zu gelangen, da dieser Weg mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln etwa zwei
Stunden gedauert und einen FuBweg von etwa einem Kilometer beinhaltet hatte, so ist dieses Vorbringen ebenfalls
nicht geeignet, zu einer Anderung der Beurteilung der Unzumutbarkeit der Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel zu
fUhren. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwdhnt, dass der in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer
zitierte Anspruch auf Pendlerpauschale - neben einer Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen Behinderung, die im gegenstandlichen Fall gerade eben nicht vorliegt - auch bei Unzumutbarkeit wegen



tatsachlicher Unmdglichkeit und wegen langer Anfahrtszeit besteht. Die der Beschwerde beigelegte Berechnung
bezieht sich auf die lange Anfahrtszeit zwischen dem Wohnort des Beschwerdeflhrers und der Praxis der
Sachverstandigen, wobei eine etwaige Behinderung keine Rolle spielt. Darlber hinaus ist ein Pendlerpauschale nur fur
Arbeitnehmer fur Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstatte relevant, was im vorliegenden Fall ebenfalls nicht
gegeben ist.

Die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde sind damit nicht geeignet, eine andere Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufUhren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der
Leidenszustande zu belegen und allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren.

Der Beschwerdefuhrer ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen
Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin Innere Medizin vom 10.12.2017 im Lichte
obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 10.12.2017, beruhend auf einer persoénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 03.10.2017 und wird dieses in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu

Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdérde vom 12.12.2017 der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gemafd 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 32/2018
(in der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschliel3lich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten
Zusatzeintragung.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idFBGBI Il Nr. 263/2016

auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu berlcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veroffentlichten
Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen BGBI. Il 495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

"Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.
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Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschopfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

Schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen Raumes
einhergehen

nachweislich therapiefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden

Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:



anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie bei
Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und
im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

vorlbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und /oder
Strahlentherapien,

laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRBreaktionen von Transplantaten zu verhindern oder

die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

Kleinwuchs,

gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl oder
Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungunstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der
Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist
in Ausnahmefallen die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

n

Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die
Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfuigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2
bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren
Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen. (8 29b Abs. 1 StVO 1960)

Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr
vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 80/1990, entsprechen, verlieren ihre
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Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte
Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin gultig. & 29b
Abs. 6 StVO 1960)

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren lber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit dffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)

Wie unter Punkt I1.2. im Rahmen der Beweiswiirdigung ausgefiihrt - auf die diesbeziglichen Ausfihrungen wird
verwiesen -, wird im seitens der belangten Behdrde eingeholten, auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin vom 10.12.2017
nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdefiihrers - trotz der bei ihm vorliegenden kérperlichen Defizite -
die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass vorliegen. Beim Beschwerdeflhrer liegen ausgehend von diesen Sachverstandigengutachten aktuell
keine erheblichen Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitdten, welche die Schwelle der
Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Uberschreiten wirden, vor. Auch
eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit liegt nicht vor. Ebenso wenig sind
entscheidungsmalgebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von
Sinnesfunktionen objektiviert. Weiters kann im vorliegenden Fall auch keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems, die eine Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt,
festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat einen sicheren Gang und bendétigt keine Gehbhilfe. Eine kurze Wegstrecke von 300 bis 400
Metern kann selbstéandig aus eigener Kraft zuriickgelegt werden. Auch das Ein- und Aussteigen in ein Offentliches
Verkehrsmittel, sowie das sichere Anhalten ist dem Beschwerdefuihrer ohne fremde Hilfe méglich.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betrifft, bereits das Erreichen des Untersuchungsortes sei von seinem
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Wohnort mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar gewesen, so wird der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Berechtigung der
Zusatzeintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wie bereits zuvor ausgefuhrt, entscheidend
auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ankommt, nicht aber auf andere Umstande, die die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
erschweren (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258). Im
vorliegenden Fall beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in
Bezug auf diesen Teil des Beschwerdevorbringens nicht in der Art und Schwere der Gesundheitsschadigung, sondern
entscheidend in der Entfernung der Praxis der Sachverstandigen vom Wohnort des Beschwerdeflhrers. Dieser
Umstand vermag nicht die Uberschreitung der zuvor erliuterten Schwelle der Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen darzutun.

Die im Rahmen der Beschwerde vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunde waren nicht geeignet, die durch die
medizinische Sachversténdige getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine
zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes des Beschwerdefiihrers zu belegen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Benitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrénkung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass
rechtfertigt, war spruchgemag zu entscheiden.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
Gemals § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen, schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart,
sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung - trotz des in der Beschwerde gestellten Antrages
- nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.
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MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber fur den beantragten Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3
und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher von der belangten Behdrde ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Der
Beschwerdefihrer hat von dem Sachverstandigengutachten vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Das Beschwerdevorbringen
war allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, die sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Die
vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen
und dokumentieren keine Leidenszustande, welche das Vorbringen fundiert erharten bzw. die sachverstandigen

Beurteilungen Uberzeugend in Zweifel ziehen.
Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen sowie zu 8 46 letzter Satz BBG stltzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. I 495/2013
wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei berucksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass mdoglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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