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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
21.03.2017, OB: XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 07.06.2017, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR §§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 10.11.2016 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge "belangte Behorde") und legte dem Antrag medizinische
Befunde bei.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin eingeholt. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
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16.02.2017 erstatteten Gutachten vom 20.03.2017 wurden die Leiden "Encephalomyelitis disseminata", "Atopische
dermatitis" und ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 von Hundert (im Folgenden vH) festgestellt.

3. Mit Bescheid vom 21.03.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 30
vH fest. Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass die festgestellten Leiden und deren Einschatzung nicht im richtigen Ausmalle, und weitere Leiden nicht
bertcksichtigt worden seien. Mit der Beschwerde wurden arztliche Befunde beigelegt, welche die nicht
berucksichtigten Leiden betreffen sollten.

5. Die belangte Behdrde Ubermittelte die Beschwerde samt den neu vorgelegten arztlichen Befunden an den bereits
mit der Erstellung des Sachverstandigengutachtens vom 20.03.2017 beauftragten Arzt fir Allgemeinmedizin. In seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 07.06.2017 fuhrte dieser zusammengefasst aus, dass nach neuerlicher Durchsicht
des vorliegenden Aktenmaterials eine Anderung der getroffenen Beurteilung nicht vorgeschlagen werde, da die
relevanten objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen in der Beurteilung nach dem
BBG entsprechend bertcksichtigt und bewertet worden seien.

6. Mit verfahrensgegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung vom 07.06.2017 wies die belangte Behdrde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.03.2017 gemalR §§ 40, 41 und 46 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und
stellte fest, dass mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht vorliegen wirden. Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten vom
21.03.2017, sowie die gutachterliche Stellungnahme vom 07.06.2017 in Kopie beigelegt.

7. Die Beschwerdeflhrerin erstattete fristgerecht den als "Berufung" bezeichneten Vorlageantrag, welcher samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Ubermittelt wurde, wo dieser am 16.10.2017
eingelangt ist. In diesem bringt die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst vor, dass sie sich mit den Ausfihrungen in
der gutachterlichen Stellungnahme nicht einverstanden erklare, und brachte weitere arztliche Befunde zur Vorlage.

8. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 17.10.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, die nicht unterfertigte E-
Mail, lautend auf " XXXX " eigenhandig zu unterfertigen und diesen Mangel binnen zwei Wochen zu beheben. Diesem
Auftrag ist die Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen. In der Folge hat das Bundesverwaltungsgericht erhoben,
dass die Beschwerdefiihrerin vor lhrer EheschlieBung am 10.08.2017 den Familiennamen " XXXX " fihrte, womit die
Zweifel Uber die Authentizitat des Anbringens der Beschwerdeflhrerin beseitigt waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf/Hals: Haut und sichtbare Schleimhdute gut durchblutet, Visus und Gehor altersentsprechend unauffallig,
unauffallige Halsorgane.

Thorax/Herz/Lunge: inspektorisch und auskultatorisch unauffallig, keine Atemnot, Nikotin: derzeit 6-12 Zig./Tag.
Abdomen: unter TN, unauffalliger Befund.

Obere Extremitaten: frei beweglich, gesamte Hand beidseits ekzematds geroétet, kein Tremor.

Untere Extremitaten: frei beweglich, keine Odeme.

Wirbelsaule: normal strukturiert - keine maf3geblichen Achsenabweichungen, FBA im Stehen 0 cm, HWS frei beweglich.



Haut: Akneerscheinungen im Gesicht und am Rucken - eher gering ausgepragt - kosmetisch nicht wirklich stérend,
keine Neurodermitis am Unterarm und im Gesicht.

Gesamtmobilitat - Gangbild: frei, sicher, unbehindert.
Status Psychicus: voll orientiert, Stimmung und Antrieb unauffallig, kooperativ.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB %

1

Encephalomyelitis disseminata

04.08.01

30

2

Atopische Dermatitis

01.01.02

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 vH

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H., da Leiden 1 durch Leiden 2 wegen fehlender unglnstiger wechselseitiger
Beeinflussung des Hauptleidens nicht weiter erhdht wird.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 10.11.2016 bei der belangten Behorde ein.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswtrdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
20.03.2017, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, sowie die erganzende
gutachterliche Stellungnahme vom 07.06.2017, sind schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine Widerspriche auf.
Es wird auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Der Gutachter setzt sich darin auch mit den
Einwendungen in der Stellungnahme gegen das Gutachten vom 20.03.2018, mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen.

Auch das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet weitere bisher unbericksichtigt gebliebene Leiden zu
objektivieren oder zu einem anderen Grad der Einschatzung der Leiden 1 und 2 zu gelangen, werden in diesem doch
keine neuen Aspekte aufgezeigt und wurden bereits in der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom
07.06.2017 berucksichtigt. Die in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete Beschwerde beinhaltet,
was das Vorbringen zur Neurodermitis, zur Wirbelsdule, zu den Kiefergelenken, zum Reflux und zu den



Sehbeschwerden betrifft, weder neue Aspekte noch sind die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten arztlichen
Befunde geeignet, eine vorgebrachte Verschlechterung ihrer Leidenszustande zu belegen, die allenfalls zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung fihren kénnten.

Es besteht keine ungtlinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung der Leiden 1 und 2.

Sowohl das seitens der belangten Behdrde eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten, als auch die
erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 07.06.2017 sind schlUssig, bertcksichtigen samtliche Einwendungen
und die von der Beschwerdefuhrerin vorlegten Befunde.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten. Das seitens der belangten Behdrde eingeholte
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 20.03.2017 samt der erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme vom 07.06.2017 werden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemald & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(§ 41 Abs. 1 BBG)
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81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Die maRRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
IIl. Nr. 261/2010 idgF BGBI IIl. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von

Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.
Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.
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(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

n

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Die unter der laufenden Nummer 1 festgestellte Funktionseinschrankung der Beschwerdefihrerin ist eine
Demyelynisierende Erkrankung, welche als "Encephalomyelitis disseminata" gemafR Positionsnummer 04.08.01 mit
einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 30 vH eingeschatzt ist, da bei der
Beschwerdefiihrerin ein schubférmiger Verlauf vorliegt und keine Gangstorung oder motorischen Ausfélle bis auf

Sensibilitatsstérungen vorliegen.

Das Leiden 2 der Beschwerdefuhrerin ist eine Hauterkrankung und als "Atopische Dermatitis" richtigerweise unter der
Positionsnummer 01.01.02 mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft. Dies
wird schllssig damit begriindet, dass bei der Beschwerdefuhrerin diese ekzemtatésen Veranderungen an den Handen,
nicht jedoch an den Unterarmen und Gesicht bestehen.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VWGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,
Ro 2014/11/0023). GemaR & 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit
einem Ausmalfd von weniger als 20 v.H. auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben unter Punkt 11.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behdrde
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 20.03.2017, beruhend auf einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin, sowie das ergdnzende Gutachten desselben Sachverstandigen
vom 07.06.2017 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin aktuell 30 vH betragt.
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Der Sachverstandige hat diese Bewertung in seinem Gutachten vom 20.03.2017 wie folgt begrindet "Leiden 1 wird
durch Leiden 2 wegen fehlender ungtinstiger wechselseitiger Beeinflussung des Hauptleidens nicht weiter erhoht".
Diese Bewertung des GdB steht im Einklang mit den oben genannten rechtlich relevanten Vorgaben der

Einschatzungsverordnung.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen insgesamt nicht geeignet darzutun, dass der in
Hohe von 30 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald der Beschwerdeflhrerin
entspricht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadal38 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50

vH ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die

neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Mal3gabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.
Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten und nicht substantiell bestrittenen Sachverstandigengutachten

geklart.
Zu Spruchteil B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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