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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Verein ChronischKrank, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 16.06.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal? § 40, § 41 und 8§ 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von funfzig (50) von
Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrerin beantragte am 09.02.2017 beim Bundessozialamt, nunmehr Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behdrde" genannt) die Ausstellung eines
Behindertenpasses und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

2. Die BeschwerdefUhrerin brachte mit Schreiben vom 27.02.2017 namens ihrer nunmehrigen bevollmachtigten
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Vertreterin, dem Verein ChronischKrank, der belangten Behtrde weitere medizinische Befunde und zwei private
medizinische Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Neurologie/Psychiatrie zur Vorlage.

3. Zur Uberprifung des Antrages holte die belangte Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir

Allgemeinmedizin ein.

In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 19.04.2017 erstellten Gutachten
vom 10.06.2017, wurden die Leiden "Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen und posttraumatische
Belastungsstérung ED 2012", "Ldhmungen der peripheren Nerven, Lasion des Nervus peronaeus links",
"Zwerchfellbruch, Operation nach Nissen 2010" und "Entfernung der Gebarmutter 2013" mit einem Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

Dazu fihrte die Gutachterin aus, das Leiden 2 erhohe Leiden 1 um eine Stufe bei wechselseitig ungunstiger
Leidensbeeinflussung. Bei Leiden 3 und 4 bestehe kein funktionelles Zusammenwirken.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.06.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH fest.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin namens ihrer bevollmachtigten Vertreterin (im Ergebnis)
fristgerecht Beschwerde. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, die belangte Behtrde habe die Leiden 1 und 2 gemaRd
der Einschatzungsverordnung zu gering bewertet.

6. Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstidndigengutachten
einer Facharztin fur Neurologie, Psychiatrie und Allgemeinmedizin ein.

Nach personlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 03.04.2018 durch die medizinische Sachverstandige
wurden die Leiden "1. Posttraumatische Belastungsstorung", "2. Chronisches Schmerzsyndrom", "3. Peronaeusparese
links", "4. Zwerchfellbruch, Operation nach Nissen 2010" und "5. Entfernung der Gebarmutter 2013" mit einem
Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 vH festgestellt.

Begriindend fur den Gesamtgrad der Behinderung fiihrte die medizinische Sachverstandige aus, dass die vormals als
Leiden 1 eingestufte "Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen und posttraumatische Belastungsstorung ED
2012" nunmehr getrennt auszuweisen sei. Aufgrund der traumatisierenden Biografie ergebe sich eine gesonderte
Einschatzung dieses Leidens und sei nicht mit einer Schmerzstérung zu vermischen, da diese Folge eines

Arbeitsunfalles gewesen sei.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2018 wurde den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen diesbeziglich eine Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Die

Parteien gaben keine Stellungnahme ab.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die

Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Klinischer Status - Fachstatus: kommt in Begleitung des LG mit einem Rollator und angelegter Perondusschiene links in
Konfektionssschuhen zur Untersuchung, Raucherin, Rechtsdominanz, Hautbild unauffdllig, freie Beweglichkeit der
Wirbelsaule und aller Gelenke, Auskleiden selbstandig, Trophik und Tonus beider Beine seitengleich ungestort,
hinkend links, aber volle Belastung moglich, kein Fallful3, Zehen-und Fersenstand links erschwert, keine Hyperalgesie
linker Ful3, milder Temperaturunterschied zu rechts, im Unterschenkelbereich werden links Dysasthesien angegeben,

obere Extremitaten und intern keine relevanten Auffalligkeiten;



Gesamtmobilitat - Gangbild: links leicht hinkend, angedeuteter, aber kein ausgepragter Steppergang, belastet das linke
Bein gleichstark wie rechts (wird beim Hinausgehen beobachtet)

Status Psychicus: allseits orientiert, freundlich-bemuht, verzagt, fraglich demonstrativ dysphorisch, Affekt und Antrieb
ausgeglichen, kein Hinweis auf Denkstorungen

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der Funktionseinschrankungen
Pos. Nr.

GdB %

1

Posttraumatische Belastungsstérung
03.05.01

40

2

Chronisches Schmerzsyndrom

04.11.02

30

3

Peronaeusparese links

04.05.13

30

4

Zwerchfellbruch, Operation nach Nissen 2010
07.03.05

10

5

Entfernung der Gebarmutter 2013

08.03.02

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Das fuhrende Leiden 1 wird
durch das Leiden 2 um eine Stufe erhoht.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 09.02.2017 bei der belangten Behérde ein.

2. BeweiswUrdigung:



Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen und zur Antragsstellung eines
Behindertenpasses ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Zu 1.2) Hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen und deren Ausmal3,
werden die diesbezlglichen Beurteilungen in dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten psychiatrisch
neurologischen Sachverstandigengutachtens vom 03.04.2018 - in freier Beweiswirdigung - zu Grunde gelegt.

Bezlglich die einzelnen Funktionseinschrankungen, die Art der Leiden und deren Ausmali, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten schlussig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspruche auf.

Die getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage der Einschatzungsverordnung, basierend auf den im
Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen sowie den durch die Beschwerdeflihrerin vorgelegten Befunden,
entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die Beschwerdefuhrerin wendet in ihrer Beschwerde ein, dass die Einstufung der Position 03.05.01 auf nur 30 % und
04.05.13 auf ebenfalls nur 30 % im von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten vom 10.06.2017 eingestuft
worden sei und ist hinsichtlich der Position 03.05.01 im Recht. Diesbezlglich wird auf die Ausfuhrungen in der

rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Was die in der Beschwerde angeflihrte "zu geringe Einstufung" betreffend der Peronaeusparese betrifft, fuhrt die
nervenfacharztliche Sachverstandige im Gutachten vom 03.04.2018 nachvollziehbar aus, dass diese von der belangten
Behorde vorgenommene Einschatzung mit einem Grad der Behinderung von 30 vH korrekt eingestuft wurde, da die
Beschwerdefiihrerin zwar eine Peronaeusschiene trug und auch offenbar immer wieder tragt, aber laut Befund vom
Rehabilitationszentrum Kittsee vom 26.1.2017 wird das Rehabilitationsziel Verbesserung der Gehfahigkeit beschrieben
und auch beschrieben, dass die Gehfahigkeit gebessert werden konnte, dies ohne Peronaeusschiene. Daraus ist
nachvollziehbar anzunehmen, dass diese Schiene nicht immer getragen werden muss oder nicht immer getragen

wurde oder wird, und die Einschatzung korrekt erfolgte.

Die Beschwerdefihrerin legte im Rahmen der Beschwerde keine weiteren medizinischen Unterlagen vor. Die
Beschwerdefihrerin ist daher - was die vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen betrifft - den AusfUhrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlussigkeit der in den vorliegenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie vom 03.04.2018 getroffenen Einzeleinstufungen der festgestellten Leiden. Diesbezlglich
werden sie daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Betreffend den Gesamtgrad der Behinderung wird auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 251/2012, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 &8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 21.10.2016 gestellt wurde, war der Grad
der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung, was die vorgenommenen
Einzeleinstufungen der festgestellten Leiden betrifft, das medizinische Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie vom 03.04.2018 zu Grunde gelegt. Die getroffenen
Einschatzungen auf Grundlage der Anlage der Einschatzungsverordnung, basierend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin und den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen,
entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Wie bereits oben ausgeflhrt, ist die Beschwerdefihrerin
diesem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten.

Die unter der laufenden Nummer 1 festgestellte Funktionseinschrankung "Posttraumatische Belastungsstorung" ist
gemal} der Positionsnummer 03.05.01 und einem Grad der Behinderung von 40 vH eingestuft. Die Einschatzung
erfolgte aufgrund der sozialen Stérungen und Beeintrachtigungen mit Behandlungen ohne Remissionen langer als ein

Jahr im oberen Rahmensatz richtigerweise mit dem oberen Rahmensatz dieser Positionsnummer.

Als Leiden Nummer 2 ist ein "Chronische Schmerzyndrom" unter der Positionsnummer 04.11.02 "Mittelschwere

Verlaufsform" mit dem unteren Rahmensatz von 40 vH eingeschatzt.

Die unter der laufenden Nummer 3 eingeschatzte "Peronaeusparese links" ist mit der Positionsnummer 04.05.13
"Teillahmung bis Ausfall des nervus peronaeus" eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz und einem Grad der
Behinderung von 30 vH festgesetzt, da die Parese aufgrund einer Knochelfraktur (Typ Wber A 06/2014, konservativ
versorgt) mit regionalem Schmerzsyndrom (ED 12/2014,0piattherapie ab 9/2016) bedingt ist.

Der als Leiden 4 eingeschatzte "Zwerchfellbruch, Operation nach Nissen 2010" ist mit der Positionsnummer 07.03.05
"Gastrodsophagealer Reflux" im unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 10 vH festgesetzt, da die
Beschwerdefiihrerin unter Dauermedikation und Kostanpassung stabil ist, und sich das Kérpergewicht im
Normbereich befindet.

Die als Leiden 5 eingeschatzte "Entfernung der Gebarmutter 2013" ist nach Positionsnummer 08.03.02 als
"Fehlbildung, Fehlen, Entfernung der Gebarmutter" mit einem fixen Richtsatz von 10 vH einzuschatzen.

Gemdll 8 3 Abs. 3 der Einschatzungsverordnung liegt eine wechselseitige Beeinflussung der
Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erh6hung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn sich
eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt, oder wenn zwei oder mehrere
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Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Die Einstufung des Leidens 1 "posttraumatische Belastungsstorung" mit der Positionsnummer 03.05.01 wurde von der
belangten Behdrde zu gering eingestuft, da auf Grund der biografischen traumatischen Geschehnisse, welche im
Rahmen der Anamnese ausfuhrlich und nachvollziehbar von der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie in ihrem
Gutachten vom 03.04.2018 ausgefuhrt werden, von einer schweren Stérung auszugehen ist, und zahlreiche soziale
Stérungen vorliegen, womit sich ein GdB von 40 vH ergibt. Durch das nunmehr gesondert als Leiden 2 festgestellte
"Schmerzsyndrom" liegt eine wesentliche wechselseitige nachteilige Auswirkung des (neuen) Leidens 2 auf das Leiden
1 vor, der durch Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung um eine Stufe von 40 vH auf 50 vH Rechnung getragen

wird.

Da das Leiden 2 den Grad der Behinderung des fihrenden Leidens 1 wegen funktioneller Relevanz um eine Stufe auf
50 vH erhdht, liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten
Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlielich Rechtsfragen aufgeworfen,
zu deren LAsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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