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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, alias XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung, als Mitglied der ARGE Rechtsberatung, Wattgasse
48/ 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018,
Z1.1136899405/161627855 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
02.12.2016 unter dem Namen XXXX, geb. am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Nach Konsultationen im Rahmen der Dublin Il Verordnung mit Italien wurde dem BeschwerdefUhrer mit
Verfahrensanordnung gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG, nachweislich am 21.01.2017 ausgehandigt, mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine Dublin Zustandigkeit von Italien
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vorliegen wurde. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme gab er in Anwesenheit der Rechtsberatung befragt,
was gegen seine Ausweisung nach Italien sprechen wirde, wortlich an: "Fir meine Gesundheit ware das nicht gut. Und
finanziell wirde es mir dann auch schlechter gehen, da ich dort nichts bekomme. Und ich habe keine Mdglichkeit,

irgendwo zu wohnen."

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen und
Italien fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz fur zustandig erklart, seine AuBerlandesbringung
angeordnet und seine Abschiebung nach lItalien fir zuldssig erklart. Die dagegen erhobene Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2017 als unbegrindet
abgewiesen.

4. Mit Beschluss des Straflandesgerichtes XXXX vom 19.03.2017 wurde Uber den Beschwerdefihrer die
Untersuchungshaft wegen des Verdachtes des Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz verhangt und dieser mit Urteil
des Straflandesgerichtes XXXX vom 13.06.2017 wegen § 27 Abs. 1 Z 1 (8. Fall) sowie § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten davon 6 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei rechtskraftig verurteilt.

5. Mit Schreiben vom 21.03.2017 wurde den italienischen Behdérden mitgeteilt, dass die Transferzeit aufgrund der
Verhaftung des Beschwerdeflihrers unter Verweis auf Art. 29/2 Dublin Il VO auf 12 Monate ausgedehnt wird und der
Transfer verschoben wird.

6. Am 13.06.2017 wurde der Beschwerdefihrer aus der Haft entlassen und wurde gegen den Beschwerdefiihrer am
19.06.2017 ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG mit der Begrindung, dass die Anordnung seiner
AuBerlandesbringung seit 28.04.2017 rechtskraftig sei, erlassen.

7. Am 06.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer unter dem Namen XXXX, geb. am XXXX, wegen des Verdachtes des
Vergehens nach § 27 Abs. 2a (2. Fall) SMG, § 15 StGB festgenommen, Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt und
von der Staatsanwaltschaft XXXX Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen nach § 15 StGB, § 27
Abs. 2a (2. Fall) und § 27 Abs. 3 SMG erhoben.

8. Am 30.04.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Dabei
erklarte der Beschwerdefihrer nicht damit einverstanden zu sein, dass das Bundesamt gegebenenfalls
Personenrecherchen durchfuhrt. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes fuhrte er aus, dass er kurzsichtig sei, sonst
aber keine gesundheitlichen Probleme haben wirde. Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab er an, XXXX zu heilRen
und am XXXX in Imo State in Nigeria geboren zu sein. Gefragt wer XXXX sei gab er an, dass dies sein Taufname sei. Er
gab an, dass er einen nigerianischen Reisepass besitzen wirde und eine Permesso di Soggiorno "PROT. SUSSIDIARIA"
Weiters fUhrte er aus, dass er der Volksgruppe der Igbo angehdren wiirde, Christ sei und in Nigeria noch seine Mutter,
sein Bruder (arbeitslos) und seine Schwester (Schneiderin) leben wiirden, zu denen er aber den Kontakt verloren habe.
Er sei nicht verheiratet, habe keine Kinder, habe in Nigeria 6 Jahre die Grundschule besucht und habe zuletzt in XXXX in
Imo State, in einem Haus das der Familie gehort gelebt, seine Mutter und Schwester wirden immer noch dort leben.
Er selbst sei Geschaftsmann gewesen und habe Elektronikwaren verkauft. Sein Heimatland habe er 2011 verlassen und
sei 2016 illegal nach Osterreich eingereist. Zu seinen persénlichen Verhiltnissen in Osterreich gab er
zusammengefasst an, dass er bei seinem Liebhaber in Wien wohnen wiirde, Verwandte habe er in Osterreich keine, er
habe Freunde die ihm helfen wiirden, In Osterreich gehdre er keinem Verein an, er habe friiher Zeitungen verkauft
und sei arbeitsfahig und wirde gern las Koch arbeiten. Er fihrte weiteres aus, dass er an keinen Aus- und
Weiterbildungen teilgenommen habe und nur ein paar Wérter Deutsch kdnne. Gefragt, ob er in einem anderen Land
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, gab er an, dass er in Griechenland den Ausgang seines
Verfahrens nicht abgewartet habe und in Italien einen Asylstatus bekommen habe. Zu seinen Fluchtgriinden befragt,
gab er wortlich an: "Ich habe schon einen Asylstatus Italien. Ich hatte keine Dokumente mit damals und um einen Job
zu bekommen, habe ich einen Antrag gestellt. Die habe mir gesagt, dass ich mit einem Permesso di Soggiorno hier
nicht arbeiten darf. Weil ich nicht arbeiten konnte, habe ich hier in Osterreich einen Antrag

gestellt." .... "Nein, das ist der einzige Grund. Mein Leben ist in

Italien sehr schwer. Ich habe keinen Job und deshalb bin ich hergekommen." Dies seien alle seine Griinde, warum er
nach Osterreich gekommen sei. Gefragt, warum er Nigeria verlassen habe, flihrte er aus, dass er seit seinem 18.
Lebensjahr homosexuell sei. Gefragt, seit welchem Jahr gab er an 2006/2007 um dies sogleich auf 1996 oder 1998 zu
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korrigieren. Er habe auch einen Freund in Nigeria gehabt, dieser sei 1999 gestorben. Gefragt, wann er die Probleme
wegen seiner Homosexualitdt bekommen habe, gab er an das erste Problem sei 2000 gewesen und das zweite im Jahr
seiner Ausreise. Auf diese beiden Vorfalle angesprochen, gab er an, dass er dazu nichts sagen mdéchte und fuhrte
weiters wortlich aus: "Ich brauche hier meine Geschichte nicht erzahlen. Letztes Jahr wollten die Behdérden meine
Geschichte nicht horen und haben gesagt, dass mein Verfahren beendet ist. Gefragt gebe ich an meine Geschichte jetzt

nicht erzahlen zu wollen. Ich bin nicht in der Stimmung, weil ich im Gefangnis bin."

Er gab weiters an, dass die Polizei ihn gesucht und seinen Liebhaber 2011 festgenommen habe, er wolle aber dartber
nicht reden, da er im Gefangnis sei. Auch seine Gemeinde habe versucht, ihn umzubringen. Nach seinem Problem sei
er nach Lagos gegangen und habe dort fir neun Jahre gelebt. Im Fall seiner Rickkehr befurchte er fir 14 Jahre ins
Gefangnis zu mussen oder dass ihm die Todesstrafe drohen wirde. Die Moglichkeit eine Stellungnahme zu den
Landerberichten abzugeben, beantwortete er mit "Nein das brauche ich nicht" und letztlich gab er befragt, ob er alle
seine Grunde fur das Verlassen seines Heimatlandes vorbringen habe kénnen und ob er seinem Vorbringen noch
etwas hinzufugen mochte wortlich an: "Ich fuhle mich nicht wohl, weil ich im Gefangnis bin. Ich brauche kein Asyl.

Wenn ich Asyl brauche mache ich auch ein Interview. Gefragt gebe ich an, dass ich nichts mehr zu sagen habe."

9. In weiterer Folge wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Kopie eines Reisepasses der Ferderal
Republic of Nigeria, Nr. XXXX, ausgestellt am 15. Marz 2017, lautend auf XXXX und die Kopie einer Permesso di
Soggiorno "PROT. SUSSIDIARIA" ausgestellt am XXXX durch die Ja XXXX Gbermittelt.

10. Im Rahmen einer Anfrage an das BMI, Polizeikooperationszentrum Thérl-Maglern, wurde dem Bundesamt
mitgeteilt, dass das Permesso mit der Nr. XXXX am 10.10.2017 aberkannt worden ist, wobei kein Grund dafir im
italienischen Datensystem ersichtlich ist. Folglich habe der Beschwerdeflihrer derzeit keinen giiltigen italienischen
Aufenthaltstitel.

11. Mit Bescheid vom 16.05.2018, ZI. 1136899405/161627855, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemal} 8
3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal "§ 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt I.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden "gemal3 8 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). "Gemal 8
10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung "gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF" erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde "gemaR8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung "gemalR § 46 FPG" nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1a FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal §
18 Abs. 1 Z 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.). Zuletzt wurde "gemaR §
53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIl.). Die Unterschrift auf der
Ubernahmebestatigung fiir den verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer verweigert.

12. Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 63 Abs. 2 AVG vom 16.05.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer gemalR§ 52
Abs. 1 BFA-VG die Diakonie Fllchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH, als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, in
1170 Wien als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

13. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 07.06.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begrindend brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen unsubstantiiert vor, dass er
aufgrund seines Antrages auf internationalen Schutz in Italien von den dortigen Behdrden, wegen seiner Verfolgung
aufgrund seiner sexuellen Orientierung 2015 eine permesso di soggiorno protezione sussidiaria erhalten habe. Er
fihrte weiters aus, dass die Behdrde von Amtswegen darauf hinzuwirken habe, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht bzw. lickenhafte Angaben vervollstandigt werden, angebotene Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Die
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belangte Behorde habe seine Einvernahme nur sehr oberflachlich durchgefihrt so sei an relevanten Stellen nicht
urgiert wurde bzw. wurde nicht manuduzierend erklart, welche Auswirkungen seine Weigerung genauere Angaben zu
machen haben wuirde. Die im Bescheid angefihrte Aberkennung der Permesso di Soggiorno protezione sussidiaria sei
nicht rechtskraftig, da Beschwerde gegen die Aberkennung erhoben worden sei und sei dies durch die Anwaltin des
Beschwerdefihrers in Italien bestatigt worden. Dartiberhinaus sei der Beschwerdeflhrer nach Entlassung aus seiner
Strafhaft 2017 wieder nach Italien gereist und habe das Bundesamt diesen Umstand nicht erhoben. Er fUhrte weiters
aus, dass er alle seine Fluchtgrinde wahrheitsgemaRl angegeben habe und habe es die belangte Behdrde unterlassen
seine Freund XXXX, einen nigerianischen Staatsangehdrigen und ebenfalls Asylwerber einzuvernehmen. Auch habe die
Behorde es unterlassen ihm seine angeblichen Widerspriiche vorzuhalten und entsprechend nachzufragen und den
Beschwerdefiihrer aufzuklaren, dass die Behérde nur auf Basis seiner Angaben eine Entscheidung treffen kénne.
Weiters fuhrte er aus, dass das Bundesamt es unterlassen habe, seiner Entscheidung einschlagige, aktuelle und
ausfihrliche Landerberichte zugrunde zu legen und brachte dazu diverse Berichte und BVwG Judikate vor. Der
Beschwerdefiihrer monierte weiters eine mangelhafte Beweiswlrdigung und flhrte dazu unter anderem an, das die
Feststellung, sein Aufenthaltstitel sei nicht mehr gultig, unrichtig sei und habe die belangte Behdrde auch nicht
bertcksichtigt, dass er in seiner Einvernahme psychisch unter Stress gestanden habe. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit
flhrte er zusammengefasst aus, dass die Aufhebung seines subsididren Schutzes nicht rechtskraftig sei, da eine
Beschwerde beim "Corte Supreme di Cassazione" anhangig sei und wirde auf den Beschwerdefiihrer im Fall, dass im
kein subsididrer Schutz zukommen wirde die Dublin Il VO zur Anwendung kommen, sowie ware dem Bescheid nicht
zu entnehmen weshalb das Verfahren am 27.03.2018, aufgrund seiner Asylantragstellung am 02.12.2016 gemaR § 28
AsylG zugelassen worden sei. Es werde daher beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gern.§ 18 Abs. 5
BFA-VG zuerkennen; den hier angefochtenen Bescheid - behelfsweise unter Heranziehung anderer als der hier geltend
gemachten Rechte - zur Ganze beheben und dem BF Asyl gemal3 8 3 AsylG gewdhren; in eventu fur den Fall der
Abweisung des obigen Beschwerdeantrages gemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG feststellen, dass dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt, sowie feststellen, dass die gem.§ 52 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung
unzulassig ist und dem BF gem. § 52 Abs 6 FPG die Mdglichkeit einer Ausreise nach Italien zu gewahren ist; in eventu
feststellen, dass die Ruckkehrentscheidung gem. § 9 Abs 3 BVA-VG auf Dauer unzuldssig ist, sodass die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gem. &8 55 AsylG vorliegen und dem BF daher
gem. § 58 Abs 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen ist; sowie in eventu feststellen,
dass die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. § 57 AsylG vorliegen
und daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 8 57 Abs 1 AsylG von Amts wegen zu erteilen ist; eine
mundliche Verhandlung gem. § 24 Abs. 1 VWGVG durchflhren; sowie in eventu die ordentliche Revision zuzulassen; in
eventu den hier angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
zurlckzuverweisen (8 66 Abs 2 AVG, § 28 Abs 3 und 4 VwWGVG). Weiters war der Beschwerde ein Konvolut an
Unterlagen in italienischer Sprache sowie ein englischsprachiger Schriftverkehr zwischen der Rechtsvertretung und der
italienischen Rechtsanwaltin beigelegt.

14. Mit Schriftsatz vom 13.06.2018, bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 15.06.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

15. Nach telefonischer Mitteilung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 15.06.2018, dass die vorgelegten
Unterlagen in die deutsche Amtssprache zu Ubersetzen sind, wurde mit Schriftsatz vom selbigen Tag Fristerstreckung
bis 26.05.2018 ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen, Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich bedenkenlos
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 lauten:
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"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die mal3gebliche Bestimmung des 8 4a Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr.
145/2017, lautet:

Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz

8 4a. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemal3.
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Zu A) Behebung des Bescheides

Zur Frage betreffend der inhaltlichen Auseinandersetzung seitens der belangten Behdérde mit dem Antrag auf
internationalen Schutz vom 02.12.2016, der seitens der belangten Behorde bereits einmal mit Bescheid vom
03.02.2017 als unzuldssig zuruckgewiesen wurde, ist zu prufen, ob sich die belangte Behorde betreffend der
Zulassigkeit des Antrages und der Zulassung zum Verfahren gemal 8 28 BFA-VG nicht mit der gesetzlichen
Bestimmung des 8 4a AsylG naher auseinandersetzen hatte mussen. Im gegenstandlichen Verfahren hat sich die
belangte Behdrde namlich letztlich darauf gestutzt, dass dem Beschwerdeflhrer der subsidiare Schutz in Italien
aberkannt worden sei und dies mit einer Anfrage an das Polizeikoordinationszentrum begrtindet. Im Rahmen dieser
Anfrage wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass das "Permesso" von einer Gerichtskommission am 10.10.2017
aberkannt worden sei, wobei ein Grund dafur nicht aufscheinen wirde und die genannte Person derzeit Gber keinen
glltigen Aufenthaltstitel verfigen wirde. Weitere Erhebungen seitens der belangten Behdérde wurden nicht

durchgefuihrt.

Im Rahmen der Beschwerdeerhebung wurden dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr seitens der Rechtsvertretung
Unterlagen und Dokumente vorgelegt, aus denen zweifelsfrei hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer die
Aberkennung seines subsididren Schutzes seitens des zustandigen "Corte di Appello di Venezia" beim "SUPREMA
CORTE DI CASSAZIONE" angefochten hat und dartberhinaus auch der Ansicht ist, dass ihm der Status eines
Asylberechtigten zustehen wurde. Aus den vorliegenden, wenn auch auf Italienisch verfassten und derzeit noch nicht
in Deutsch vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass eine Behandlung fir den 18.07.2018 vorgesehen ist. Davon
ausgehend steht zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht fest, ob der Status eines subsididr Schutzberechtigten dem
Beschwerdefiihrer nicht doch zukommt, weshalb die belangte Behdrde, zum gegenwartigen Zeitpunkt zu Unrecht
davon ausgegangen ist, dass eine, keinem weiteren Rechtsmittel mehr zugangliche, Entscheidung Uber seinen Status in
Italien vorliegen wirde. Dahingehend ist dem Beschwerdevorbringen grundsatzlich zu folgen.

Ausgehend davon ist es auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, aus welchem Grund das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl den bereits rechtskraftig zurickgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz, nunmehr
doch zugelassen hat und eine inhaltliche Entscheidung getroffen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund der Aktenlage deshalb auszufihren, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl das Verfahren hatte aussetzen mussen, um die hochstgerichtliche Entscheidung der italienischen Gerichte
abzuwarten, um im Falle nach § 4a AsylG vorzugehen, dies insbesondere, da im Falle der Anwendbarkeit des§ 4a AsylG
die Dublin 11l VO keine Anwendung findet und sohin auch keine zeitliche Beschrankung, wie dem Verfahren nach &8 5
AsylG immanent ist, zur Ruckfihrung besteht. Bei negativer Entscheidung hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl in weiterer Folge nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens eine inhaltliche Entscheidung treffen
kénnen.

Es widerspricht grundsatzlich den gesetzlichen Normen, ein weiteres materielles Asylverfahren in Osterreich zu
erdffnen, solange ein Drittstaatsangehdriger in einem anderen Mitgliedstaat subsididren Schutz genief3t. Dem ist nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes der gegenstdndliche Fall, in dem der Beschwerdeflhrer die Aberkennung
seines bereits gewahrten subsididren Schutzes in Italien bekdmpft, gleichzuhalten. Im gegenstandlichen Fall ist auch
nicht ersichtlich, warum die belangte Behorde sich einerseits die schriftliche Zustimmung zur Einholung der in Italien
getroffenen Entscheidungen hinsichtlich seines Antrages auf internationalen Schutz einholt, wenn sie dies im weiteren
Verlauf unterldsst und letztlich keinerlei Ermittlungen, hinsichtlich der ihm den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennenden Entscheidung tatigt.

Zur Rechtslage ist zusammengefasst auszufiihren, dass die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin 11I-VO von einem,
wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt, einheitlichen Status fur Beglinstigte internationalen Schutzes
ausgeht, welcher gleichermallen Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur fur
Asylwerber wahrend des laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich
des subsididren Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen hingegen, denen bereits in einem
Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig
abgeschlossen ist, findet die Dublin 1lI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem
anderen Mitgliedstaat keine Anwendung. Denn laut Art. 2 lit. ¢ Dublin 1lI-VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller"
einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

noch nicht endglltig entschieden wurde. In den Fallgruppen des Art. 18 Abs. 1 lit. a bis d Dublin I1l-VO betreffend die
Wiederaufnahme von Asylwerbern werden zwar in lit. d die Personen angefihrt, deren Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren Schutzes rechtskraftig negativ entschieden
wurde, nicht aber jene, deren Antrag hinsichtlich eines dieser beiden Punkte positiv entschieden wurde (vgl. dazu
Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, K 22 zu Art. 2). Dahingehend ist auch im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Obsiegens gegen die aufhebende Entscheidung des
"Corte di Appello di Venezia" in Italien wieder subsididrer Schutz zukommt und dementsprechend dann nach § 4a
AsylG 2005 vorzugehen ware, wobei Frist fur die Abschiebung nach Italien nicht vorgesehen ist.

Im Protokoll der Europdischen Kommission Uber die Sitzung des Dublin-Kontakt-Komitees vom 24.02.2014 vertrat die
Kommission zu dieser Frage die Auffassung, dass nach Art. 6 Abs. 2 erster Satz Rickfihrungsrichtlinie 2008/115/EG
Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten und Inhaber eines giiltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates sind, zu verpflichten
sind, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Einen neuerlichen Asylantrag
dieser Personen kdnnen die Mitgliedstaaten nach Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzulassig
betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat.

Die Angleichung der Rechtsvorschriften Uber die Zuerkennung und den Inhalt der Flichtlingseigenschaft und des
subsididren Schutzes geht auf die Statusrichtlinie 2011/95/EU zurlick und soll nach deren 13. Erwdgungsgrund dazu
beitragen, die Sekundarmigration von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, zwischen den
Mitgliedstaaten einzuddmmen. Diese Angleichung wurde auch in die neukodifizierte Dublin 11I-VO Gbernommen und
deren Anwendungsbereich wurde auf subsidiar Schutzberechtigte ausgeweitet (10. Erwagungsgrund der Dublin [1I-VO).

Da im gegenstandlichen Fall das Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht abschlielend beurteilt werden kann, der
Beschwerde dariberhinaus die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde und die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorliegen, aufgrund des derzeitigen
Verfahrensstandes, insbesondere unter Berlcksichtigung der gerichtlich anhangigen Verfahren in Italien aufgrund der
vorliegenden Aktenlage nicht méglich war, war spruchgemald zu entscheiden.

Dahingehend konnte zum gegenwartigen Zeitpunkt auch ein Abspruch Uber die beantragte Fristverlangerung
hinsichtlich der vorgelegten italienisch sprachigen Dokumente und deren Ubersetzung unterbleiben, wobei diese
grundsatzlich dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in weiter Folge zu Gbermitteln sein werden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben, da bereits aus der Aktenlage
ersichtlich war, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltstitel, Behebung der Entscheidung, Ermittlungspflicht,
Mitgliedstaat, Rechtsgrundlage, Verfahrensfiihrung, Zulassung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:1416.2198209.1.00
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2018


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/6/21 I416 2198209-1
	JUSLINE Entscheidung


