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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Hanslik, Uber die Beschwerde
des am 2. Mai 1972 geborenen LK in S, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 10. November 1998, ZI. 111.223/13-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer stellte am 10. Janner 1994 bei der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Zu diesem Zeitpunkt verfligte er nach der unbedenklichen Aktenlage Uber eine
vom Arbeitsamt Vocklabruck fur ihn ausgestellte Beschaftigungsbewilligung, glltig vom 24. Dezember 1993 bis zum 23.
Dezember 1994 (OZ 34 des Verwaltungsaktes).

Mit Bescheid vom 14. November 1994 wies die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck diesen Antrag namens des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich gemal § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs.
1Z.4 und 7 des Fremdengesetzes 1992 (FrG 1992) ab. Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bundesminister fur
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Inneres mit Bescheid vom 8. Juni 1995 gemal’ 8 5 Abs. 1 AufG und 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 abgewiesen.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Juni 1998, ZI|.95/19/0530, diesen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben hatte, wies der Bundesminister fur Inneres die Berufung neuerlich, und
zwar diesmal gemall 8 14 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) ab. In der Begrindung fihrte der
Bundesminister fur Inneres aus, der Beschwerdefiihrer habe am 10. Janner 1994 bei der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt, welche diesen Antrag mit Bescheid vom
14. November 1994 abgewiesen habe. Die dagegen eingebrachte Berufung sei mit Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 8. Juni 1995 abgewiesen worden, dieser Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
Juni 1998 aufgehoben worden. Aufgrund der "nunmehr geltenden Rechtslage" sei der Antrag des Beschwerdeflihrers
vom 10. Janner 1994 als Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten gewesen, weil der
Beschwerdefiihrer noch nie im Besitz eines Sichtvermerkes oder einer Aufenthaltsbewilligung gewesen sei. Er sei
lediglich im Besitz einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 gewesen. Sein Antrag auf Asyl
sei jedoch mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. Dezember 1993 "rechtskraftig negativ entschieden"
worden, womit auch die seinerzeitige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 ihre Gultigkeit verloren
habe. GemaR § 14 Abs. 2 FrG 1997 seien Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Einreise vom Ausland aus
zu stellen. Der Antrag kénne im Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder
bisher fir die RechtmaBigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendétigte oder bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfligt hat. Im Falle des Beschwerdefiihrers handle es sich um einen Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung, den er gemaR § 14 Abs. 2 FrG 1997 vor seiner Einreise nach Osterreich vom Ausland
aus hatte stellen mussen. Aus der Aktenlage ergebe sich jedoch eindeutig, dass sich der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich aufgehalten habe. Er habe namlich den Antrag am 10. Jdnner 1994 bei der
Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck eingebracht und dies durch seine Unterschrift beurkundet. Zudem werde die
Tatsache, dass er zum Zeitpunkt der Antragstellung im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei, von ihm in keiner Weise
bestritten. Gemal &8 14 Abs. 2 FrG 1997 hatte er jedoch seinen Antrag vor der Einreise vom Ausland aus stellen
mussen, weil er keine der fir die Inlandsantragstellung genannten Voraussetzungen erfille. Seine Vorgangsweise
widerspreche auch dem in § 14 Abs. 2 FrG 1997 zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers, dass Fremde die
Entscheidung Uber ihren Antrag vom Ausland aus abzuwarten haben. § 14 Abs. 2 FrG 1997 entspreche im Wesentlichen
im Inhalt dem & 6 Abs. 2 AufG. In standiger Rechtsprechung habe der Verwaltungsgerichtshof zu &8 6 Abs. 2 AufG
judiziert, dass die Antragstellung vor der Einreise auch fur ehemalige Asylwerber - trotz eventueller
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 - von wesentlicher Bedeutung sei, und eine nicht dem Gesetz
entsprechende Antragstellung zur Abweisung des Antrages fluhre. Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung dieser
Bestimmung auf die personlichen Verhdltnisse der Antragsteller Ricksicht genommen und die Regelung eines
geordneten Zuwanderungswesens Uber die personlichen Verhaltnisse gestellt. Da dem Gesetzgeber des FrG 1997 -
Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus den Materialien - nicht zu unterstellen sei, dass die Beweggrinde zur
Erlassung des & 14 Abs. 2 FrG 1997 einen anderen Hintergrund hatten als diejenigen, die zur Erlassung des § 6 Abs. 2
AufG gefuhrt hatten, kann davon ausgegangen werden, dass ein weiteres Eingehen auf die persdnlichen Verhaltnisse
des Beschwerdefiihrers, auch im Hinblick auf Art. 8 MRK, entbehrlich sei. Aus den angefihrten Griinden sei der Antrag
daher gemaR § 14 Abs. 2 FrG 1997 abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1.

8 6 Abs. 2, 8§ 7 Abs. 1 und 2 sowie § 12 Abs. 1 und 4 AufG lauteten (auszugsweise) in der zuletzt maRgeblichen Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 351/1995:

"8 6.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zulassig: Im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsburgerschaft, des
Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer
durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder durch eine Verordnung gemaR 8 14 FrG ermdglichten Antragstellung nach
Einreise; ...
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§8 7. (1) Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales kann ... fir einen bestimmten Zeitraum durch Verordnung
festlegen, dass Beschaftigungsbewilligungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bis zu einer bestimmten
Anzahl in einem Wirtschaftszweig, in einer Berufsgruppe oder in einer Region bis zu einer Laufzeit von sechs Monaten
als Bewilligung fur den Fremden gelten, fir welchen sie dem Arbeitgeber ausgestellt wurden.

(2) Beabsichtigt ein Fremder, fir welchen eine Beschaftigungsbewilligung aufgrund einer Verordnung im Sinne des Abs.
1 ausgestellt wurde, nach Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung weiter in Osterreich zu verbleiben, so kann er vor
Ablauf der Geltungsdauer einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung mit der Malgabe stellen, dass die

Antragstellung auch im Inland erfolgen kann. ...

8 12. (1) Fur Zeiten erhéhter internationaler Spannungen, eines bewaffneten Konfliktes oder sonstiger die Sicherheit
ganzer Bevdlkerungsgruppen gefahrdender Umstande kann die Bundesregierung mit Verordnung davon unmittelbar
betroffenen Gruppen von Fremden, die anderweitig keinen Schutz finden, ein voribergehendes Aufenthaltsrecht im

Bundesgebiet gewahren.

(4) Wird infolge der langeren Dauer der in Abs. 1 genannten Umstande eine dauernde Integration erforderlich, kann in
der Verordnung festgelegt werden, dass fur bestimmte Gruppen der Aufenthaltsberechtigten abweichend von 8 6 Abs.

2 eine Antragstellung im Inland zulassig ist.

n

Die einzigen im Jahr 1993 aufgrund § 7 Abs. 1 AufG erlassenen Verordnungen des Bundesministers flr Arbeit und
Soziales waren die Verordnung Uber die Festlegung von Bewilligungen gemal § 7 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes, BGBI.
Nr. 444/1993, und die Verordnung uber die Festlegung von Bewilligungen gemaR 8 7 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
far die Beschaftigung im Winterfremdenverkehr, BGBI. Nr. 793/1993. In beiden Verordnungen war jeweils in § 3
vorgesehen, dass als Bewilligungen (nach dem Aufenthaltsgesetz) nur solche Beschaftigungsbewilligungen gelten

sollten, die mit einer Laufzeit von hochstens sechs Monaten erteilt wurden.

Der allgemeine Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem der Aufenthalt von

Fremden in Osterreich geregelt wird (Aufenthaltsgesetz), 525 Blg. NR 18. GP, lautete (Seite 7, auszugsweise).

"Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach diesem Gesetz muss grundsatzlich vom Heimatstaat ausgestellt
werden; damit soll der Missbrauch von Besuchssichtvermerken bzw. der Berechtigung zur sichtvermerksfreien Einreise
zu Besuchszwecken und insbesondere die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch Stellung eines
Asylantrages verhindert werden. Jene Fremden, die sich der Méglichkeit bedienen, einen Asylantrag zu stellen, kénnen
nicht darauf zahlen, bei Ablehnung des Asylantrages, einen Niederlassungsantrag zu stellen und dadurch ihre
Abschiebung aus dem Bundesgebiet verhindern oder zumindest hinausschieben zu kénnen."

§8 7 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 lautete (auszugsweise):

"8 7. (1) Ein Asylwerber, der gemaR 8 6 eingereist ist, ist ab dem Zeitpunkt, zu dem ein Asylantrag gestellt wurde, zum

Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ... (vorldufige Aufenthaltsberechtigung). ...

(3) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung kommt einem Asylwerber ab dem Zeitpunkt nicht mehr zu, zu dem das
Asylverfahren rechtzeitig abgeschlossen wird oder einem Rechtsmittel gegen eine Entscheidung der Asylbehdrden

keine aufschiebende Wirkung zukommt."

§ 7 Abs. 3, 8 14 Abs. 2, § 23 Abs. 1 und 5, 8 29 Abs. 1 und 4, § 31 Abs. 1 Z. 2 und 4 sowie § 112 FrG 1997 lauten

(auszugsweise):

"87.

(3) Auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehérige, das sind jene, die
1. in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben oder

2.in Osterreich zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit an einem Wohnsitz
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niedergelassen sind,

brauchen auBer in den in Abs. 4 genannten Fallen eine Niederlassungsbewilligung.

§14.

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fir die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits Gber einen Aufenthaltstitel verfigt hat;

§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des zweiten Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine
weitere Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. ...

(5) Eine weitere Niederlassungsbewilligung ist auch solchen Fremden auf Antrag zu erteilen, die auf Dauer
niedergelassen bleiben, fur die Niederlassung aber deshalb bisher keiner Niederlassungsbewilligung bedurften, weil
sie auf Grund des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, zum dauernden Aufenthalt berechtigt waren... .

8 29. (1) FUr Zeiten eines bewaffneten Konfliktes oder sonstiger die Sicherheit ganzer Bevolkerungsgruppen
gefahrdender Umstande kann die Bundesregierung mit Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit
Verordnung davon unmittelbar betroffenen Gruppen von Fremden, die anderweitig keinen Schutz finden
(Vertriebene), ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet gewahren.

(4) Wird infolge der langeren Dauer der in Abs. 1 genannten
Umstande eine dauernde Integration erforderlich, kann in der
Verordnung festgelegt werden, dass bestimmte Gruppen der
Aufenthaltsberechtigten einen Antrag auf Erteilung einer

Niederlassungsbewilligung wirksam im Inland stellen kénnen ... .

§ 31. (1) Fremde halten sich regelmaRig im Bundesgebiet auf,

2. wenn sie auf Grund ... einer Verordnung fir Vertriebene

(8 29) zum Aufenthalt berechtigt sind, oder

4. solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zukommt.

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaR der 8§ 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufahren. ..."

Der allgemeine Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes Uber die Einreise, den Aufenthalt
und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 - FrG), 685 Blg.
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NR 20. GP, lautet (Seite 53, auszugsweise):

"Antragstellung

Der Grundsatz der Auslandsantragstellung des geltenden Rechtes
wird beibehalten. Antrage auf Einreise- oder Aufenthaltstitel sind

vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen.

n

Der besondere Teil der Erlduterungen zur oben wiedergegebenen
Regierungsvorlage, lautet (Seiten 59 bzw. 64, auszugsweise):

"Zu 8 7:

Demzufolge ist niedergelassen, wer einerseits einen Wohnsitz begriindet und anderererseits den animus domiciliandi
hat. Die Niederlassung besteht aus einem physischen und einem psychischen Element. Der Fremde lasst sich physisch
nieder, um bis auf weiteres diesen Ort als einen Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen (familiar, beruflich,
wirtschaftlich, sozial) zu gestalten. ...

Zu §14:

Abs. 2 enthalt den Grundsatz, dass der Antrag zur Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels vom Ausland aus zu
stellen ist, und - als Ausnahme - unter welchen Voraussetzungen ein Antrag im Inland gestellt werden kann. Eine
Antragstellung im Inland ist demnach dann méglich, wenn es sich um eine weitere Aufenthaltserlaubnis oder
Niederlassungsbewilligung handelt oder der Fremde bislang zu seiner Niederlassung keines Aufenthaltstitels bedurfte.

n

§ 19 des Asylgesetzes 1997 (AsylG) lautet (auszugsweise):
§19. (1) Asylwerber, die sich ... im Bundesgebiet aufhalten,

sind vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt, es sei denn, ihr Antrag ware wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. ...

(4) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung endet, wenn das Asylverfahren eingestellt oder rechtskraftig abgeschlossen

n

ist. ...
2.

Durch die Aufhebung des den Antrag des BeschwerdefUhrers vom 10. Janner 1994 erledigenden Bescheides des
Bundesministers fur Inneres vom 8. Juni 1995 mit hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1998, ZI.95/19/0530, trat die
Rechtssache in die Lage zuruck, in der sie sich vor Erlassung des erwahnten Bescheides befunden hatte. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10. Janner 1994 war insofern am Tag des Inkrafttretens des FrG 1997, dem 1. Janner 1998, bei
den Verwaltungsbehdrden anhangig. Der Beschwerdeflhrer verfligte unbestritten noch nie Uber einen
Aufenthaltstitel. Dass eine allfallige vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 (oder friher nach
dem Asylgesetz 1991) keinen Aufenthaltstitel darstellt, an den durch eine weitere Niederlassungsbewilligung
angeknupft werden kann, ergibt sich aus § 23 Abs. 1 und Abs. 5 FrG 1997. Da der Beschwerdefihrer weder tber eine
Niederlassungsbewilligung verflugte noch nach dem Asylgesetz 1997 zum dauernden Aufenthalt berechtigt war, kam
die Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung flr ihn nicht in Frage. Die belangte Behdrde wertete seinen
offenen Antrag vom 10. Janner 1994 daher zu Recht als Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung, fur
dessen Beurteilung § 14 Abs. 2 FrG 1997 mal3geblich war.

8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 enthalt eine dem § 6 Abs. 2 erster Satz AufG vergleichbare Regelung. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Marz 1999, 98/19/0269, naher ausgefihrt hat, war im
Verstandnis der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG diese Bestimmung als
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Anordnung an die entscheidende Behérde aufzufassen, die beantragte Rechtsgestaltung durch Erteilung einer
Bewilligung nur dann vorzunehmen, wenn der Antrag vor der Einreise des Antragstellers in das Bundesgebiet vom
Ausland aus gestellt wurde. Ebenso hatte der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Ansicht
vertreten, dass fur die Beurteilung der in 8 6 Abs. 2 AufG umschriebenen Erfolgsvoraussetzung ungeachtet des
Zeitpunktes der Antragstellung die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung maf3geblich ist (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 3. Oktober 1997, Zlen. 96/19/2356, 2357).

Wie sich aus den unter Pkt. 1 wiedergegebenen Erlduterungen zum FrG 1997 ergibt, sollten die Grundsatze des 8 6 Abs.
2 erster Satz AufG durch § 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 lUbernommen werden. Die oben wiedergegebenen
Rechtssatze haben daher auch fur die Auslegung des 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 Geltung. Auch diese Norm ist
folglich als Anordnung an die entscheidende Behdrde aufzufassen, die beantragte Rechtsgestaltung durch Erteilung
eines Aufenthaltstitels nur dann vorzunehmen, wenn der Antrag vor der Einreise des Antragstellers in das
Bundesgebiet vom Ausland aus gestellt wurde, wobei die Erledigung grundsatzlich vom Ausland aus abzuwarten ist
(vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag nicht vom Ausland aus gestellt hat. Soweit
er sich auf eine zulassige Inlandsantragstellung nach § 7 Abs. 1 und 2 AufG beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass seine
im Zeitpunkt der Antragstellung gultige Beschaftigungsbewilligung flr einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten
ausgestellt war, demnach nicht als Bewilligung im Sinne des § 3 der beiden im Jahr 1993 vom Bundesminister flr Arbeit
und Soziales erlassenen Durchfihrungsverordnungen zu & 7 Abs. 1 AufG gewertet werden kann. Eine
Inlandsantragstellung des Beschwerdefiihrers ware demnach - entgegen dem Beschwerdevorbringen - schon auf der
Grundlage des AufG nicht zuldssig gewesen. Aus diesem Grund war auch die Ausstellung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung nicht etwa deshalb mdoglich, weil der Beschwerdefuhrer auf Grund der fur ihn ausgestellten
Beschaftigungsbewilligung Gber einen einer Niederlassungsbewilligung gleichzuhaltenden Aufenthaltstitel im Sinne des
§ 23 Abs. 1 FrG 1997 verflgte.

Da der Beschwerdefiihrer seinen gegenstandlichen Antrag nicht vom Ausland gestellt hat, ware die Abweisung dieses
Antrages durch die belangte Behdrde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn der Beschwerdefiihrer ausnahmsweise zur
Antragstellung im Inland berechtigt gewesen ware. Dies ist jedoch aus folgenden Grinden nicht der Fall:

Gemall § 14 Abs. 2 zweiter Satz kann der Antrag im Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits
niedergelassen ist, und entweder bisher fur die Rechtmaligkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte
oder bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfligt hat. Da der BeschwerdefUhrer nicht bereits tber einen Aufenthaltstitel
verflgt hat, kdme eine Inlandsantragstellung fur ihn nur dann in Frage, wenn davon gesprochen werden kdnnte, dass
er bereits niedergelassen war und bisher fur die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte.

Unstrittig ist im vorliegenden Fall weiters, dass der Asylantrag des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt seiner
Antragstellung bereits rechtskraftig abgewiesen worden war. Sollte der Beschwerdefiihrer vor der Abweisung seines
Asylantrages Uber keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaR § 7 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 verfigt haben,
kame eine Inlandsantragstellung fur ihn schon deswegen nicht in Frage, weil er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hatte. In Frage steht daher, ob der Beschwerdefiihrer, der nach der Feststellung der belangten Behorde
vor der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 7 Abs. 1
des Asylgesetzes 1991 verflgte, im Sinne des § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 zur Inlandsantragstellung berechtigt
war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung zu §8 6 Abs. 2 erster Satz AufG die Auffassung
vertreten, dass abgewiesene Asylwerber, und zwar unabhangig davon, ob sie jemals Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 verfligten oder nicht, nicht zur Inlandsantragstellung berechtigt
waren (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 1997, Zlen. 96/19/1860 bis 1862). Dies ergab sich nicht nur aus
dem Wortlaut des 8 6 Abs. 2 erster und dritter Satz AufG, sondern auch ausdrucklich aus den unter Pkt. 1
wiedergegebenen Erlauterungen zum Aufenthaltsgesetz.

8 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 enthadlt demgegeniber keine ausdriickliche Bezugnahme auf abgewiesene
Asylwerber. Aus den unter Pkt 1 wiedergegebenen Erlauterungen zu §8 7 Abs. 3 und § 14 Abs. 2 FrG 1997 ergibt sich
aber, dass die hier in Rede stehende Ausnahmebestimmung fir die Zulassigkeit einer Inlandsantragstellung
voraussetzt, dass ein Fremder "bislang zu seiner Niederlassung keines Aufenthaltstitels bedurfte". Daraus ist zu


https://www.jusline.at/entscheidung/65450
https://www.jusline.at/entscheidung/65080

entnehmen, dass eine Inlandsantragstellung nur in denjenigen Fallen zulassig ist, wo eine - in welcher Rechtsform
immer begrindete - Aufenthaltsberechtigung einen Fremden zur Niederlassung, somit zur Begrindung eines
Mittelpunktes seiner Lebensbeziehungen in familiarer, beruflicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht, berechtigt.
Eine derartige Berechtigung ist im Falle von Fremden, die nur Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach
asylrechtlichen Vorschriften, nunmehr nach § 19 des Asylgesetzes 1997, verflgen, die sich also aufgrund dieser
Berechtigung nur bis zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens, somit zu einem von ihnen im Regelfall nicht
vorhersehbaren Zeitpunkt, im Bundesgebiet aufhalten dirfen, nicht gegeben.

Fur dieses Ergebnis spricht nicht nur der Umstand, dass der Gesetzgeber, hatte er von der Erfolgsvoraussetzung der
Auslandsantragstellung auch fur abgewiesene Asylwerber (mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung bis zum Abschluss
ihres Asylverfahrens) nach dem Aufenthaltsgesetz abgehen wollen, dies zumindest in den Materialien zum FrG 1997, in
Abkehr von seiner ausdricklich betonten Ubernahme des Grundsatzes der Auslandsantragstellung, zum Ausdruck
gebracht hatte, sondern auch eine systematische, § 29 FrG 1997 einbeziehende Auslegung.

Gemal § 31 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 sind namlich nicht nur (wie in Z. 4) bestimmte Asylwerber, sondern auch solche
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, die aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene gemall § 29 zum
Aufenthalt berechtigt sind. Dieses voriibergehende Aufenthaltsrecht gemaR § 29 Abs. 1 FrG 1997 ist seiner Art nach der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 vergleichbar. Wollte man die in § 14 Abs. 2 zweiter Satz
FrG 1997 enthaltene Wortfolge "wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und ... bisher fur die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendétigte" so verstehen, dass darunter alle Personen fallen, die Uber eine,
wenn auch nur vorlaufige (bzw. voriibergehende) Aufenthaltsberechtigung flr das Bundesgebiet verfligten, so ware es
unerklarlich, weshalb der Gesetzgeber des FrG 1997 es fur nétig befunden hat, in § 29 Abs. 4 FrG 1997 ausdrucklich
festzuschreiben, dass in einer Verordnung fir Vertriebene - wie schon nach § 12 Abs. 4 AufG - ausnahmsweise die
Moglichkeit der Inlandsantragstellung eingerdumt werden darf. Da dem Gesetzgeber im Zweifelsfall nicht zugesonnen
werden kann, Entbehrliches geregelt zu haben, muss daraus gefolgert werden, dass ohne die in § 29 Abs. 4 FrG 1997
ausdrucklich vorgesehene Moglichkeit, die Zuldssigkeit einer Inlandsantragstellung einzurdumen, eine solche
Inlandsantragstellung fur Vertriebene nicht bereits nach § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 zuldssig ist. Bedurfte es aber
far die Einrdumung der Modglichkeit der Inlandsantragstellung flr Vertriebene einer ausdricklichen
Verordnungsermachtigung, so ergibt sich fir Personen, die vor der Abweisung ihres Asylantrages Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung verfligten, dass auf sie 8 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 nicht anwendbar sein kann. In
Ermangelung einer dem § 29 Abs. 4 FrG 1997 vergleichbaren Regelung ist fur solche Personen daher § 14 Abs. 2 erster
Satz FrG 1997 uneingeschrankt maligeblich.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass fur abgewiesene Asylwerber, auch wenn sie bis zum rechtskraftigen
Abschluss ihres Asylverfahrens Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verflgten, die Moglichkeit einer
Inlandsantragstellung gemaR & 14 FrG 1997 - wie bereits nach § 6 Abs. 2 AufG - nicht offensteht. Mangels
Unterscheidung im Gesetz gilt dies auch fur Antragsteller, deren Asylantrage bereits vor dem Inkrafttreten des FrG
1997 abgewiesen worden waren.

Die Abweisung des unbestritten im Inland gestellten Antrages des BeschwerdefUhrers durch die belangte Behdrde
kann demnach nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Dieses Ergebnis erweist sich auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht als rechtswidrig. Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon in seiner standigen Rechtsprechung zu 8§ 6 Abs. 2 AufG darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber der Novelle
zum AufG BGBI. Nr. 351/1995 in 8 6 Abs. 2 AufG bereits auf die wahrend eines berechtigten Aufenthaltes nach dem
Asylgesetz 1991 begriindeten privaten und familidren Interessen eines Fremden im Inland Bedacht genommen und
sich dafiir entschieden hatte, die Antragstellung vom Inland aus nur im Falle des Verlustes des Asyls zu erlauben. Eine
weitere Bedachtnahme auf Art. 8 MRK durch die Behtdrde kam daher - unter dem Gesichtspunkt eines vorlaufigen
Aufenthaltsrechtes des Beschwerdefihrers nach dem Asylgesetz 1991 - nicht in Betracht. Verfassungsrechtliche
Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber die Antragstellung vom Inland auf Falle des Verlustes von Asyl beschrankt
hatte, sind beim Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zum AufG nicht entstanden. Die in den Erlauterungen zum
Aufenthaltsgesetz zum  Ausdruck kommende Zielvorstellung des Gesetzes, die Umgehung von
Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von Asylantragen zu verhindern, welche zum Schutz der offentlichen
Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erschien, verbot es, Asylwerber in Ansehung ihrer privaten
und familidren Interessen im Inland besser zu stellen als Fremde, die erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI. 95/19/0371). Eine Einschrankung des nach Art. 8 Abs. 1 MRK allenfalls
geschutzten Rechtes auf Neuzuwanderung zur Wahrung der durch einen Voraufenthalt begriindeten personlichen
oder familidren Interessen durch 8 6 Abs. 2 AufG war nach dieser Rechtsprechung - aus dem Gesichtspunkt der
6ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - durch Art.
8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt. Diese Uberlegungen haben, wie die belangte Behérde zutreffend erkannte, aufgrund der
Identitat der gesetzgeberischen Wertungen auch fir die Rechtslage nach dem FrG 1997 Geltung. Auch das FrG 1997
nimmt auf die in § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG erwahnten Falle des Verlustes des Asyls Bedacht, wenn es in § 23 Abs. 5
anordnet, dass eine weitere Niederlassungsbewilligung auch solchen Fremden auf Antrag zu erteilen ist, die auf Dauer
niedergelassen bleiben, fur die Niederlassung aber deshalb bisher keiner Niederlassungsbewilligung bedurften, weil
sie aufgrund des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, zum dauernden Aufenthalt berechtigt waren.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
3.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 4. Februar 2000
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