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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Uber die Beschwerde des XY, geboren am
XX.XX.XXXX, wohnhaft in D-***** 7 Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, D-***** Y, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.02.2017, Zahl ***** mit dem (1.) der Einspruch gegen die
Strafverflgung als verspatet zurlickgewiesen wurde und (2.) der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
abgewiesen wurde,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang:

Am 21.12.2015 wurde an der Kontrollstelle W wurde bei dem von XY (in der Folge: Beschwerdeflhrer) gelenkten
Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen (D) ***** und dem Sattelanhanger mit dem amtlichen Kennzeichen
(D) ***** eine Kontrolle durchgefiihrt und dabei eine Reihe von Ubertretungen nach§ 134 KFG iVm Art. 6 Abs. 1, Art 7
und Art 8 Abs 1 und 2 der EG-VO 561/2006 zur Anzeige gebracht (Anzeige der Landesverkehrsabteilung Tirol -
Kontrollstelle W vom 26.12.2015, Z| ****%),

In weiterer Folge erging dann die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, Z| ***** mit der dem
nunmehrigen Beschwerdefiihrer drei Ubertretungen nach & 134 KFG KFG iVm Art 6 Abs 1, Art 7 bzw Art 8 Abs 1 und 2
der EG-VO 561/2006 zur Last gelegt wurden.
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Wegen dieser drei Verwaltungstibertretungen wurde tber den nunmehrigen Beschwerdefihrer Geldstrafen in der
Hohe von Euro 350,00, Euro 400,00 und Euro 300,- sohin insgesamt Euro 1.050,00 verhangt und im Falle der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von 70 Stunden, 80 Stunden und 60 Stunden festgelegt.

In der Rechtmittelbelehrung dieser Strafverfiigung ist insbesondere auch Folgendes ausgefuhrt:
,Sie haben das Recht gegen diese Strafverfugung Einspruch zu erheben.

Der Einspruch ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfigung schriftlich oder mundlich (nicht
telefonisch) bei der Bezirkshauptmannschaft X einzubringen. (...)"

Diese Strafverfugung wurde dem Beschwerdeflihrer zunachst mit der namentlichen Adressierung ,YX" an die Adresse
1, *¥**** 7 Deutschland, durch die Deutsche Post eingeschrieben mit dem Vermerk ,Eigenhandig” und ,Ruckschein”
Ubermittelt.

Dieses Poststliick wurde mit dem Vermerk ,nicht behoben” wieder an die Bezirkshauptmannschaft X retourniert.

Im Weiteren wurde dann von der Strafbehdrde das Rechtshilfeersuchen vom 16.02.2016 um Zustellung der
Strafverfugung vom 07.01.2016, im Rechtshilfeweg durch die Post mit Postzustellurkunde - Eigenhandig (keine
Ersatzzustellung an andere Person) gestellt.

In diesem Ersuchen wird ua auch angefuhrt, dass falls der Empfanger unter der angegeben Adresse nicht erreichbar
ist, zudem ersucht wird, im Sinne des Art 13 des Amts- und Rechtshilfevertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich seine Anschrift zu ermitteln und dorthin zuzustellen und gemaR Art 12 ein
Zustellzeugnis oder eine vom Empfanger eigenhandig unterschriebene Bestatigung zu Ubermitteln, die Ort und Tag
des Empfanges erkennen lassen.

Am 29.03.2016 ist das Zustellungszeugnis samt Zustellungsurkunde bei der Strafbehdrde eingelangt.

Daraus ergibt sich, dass das Ersuchen um Zustellung an ,YX“ am 03.03.2016 - CC, ***** \/, Adresse 3 gemafld Art 6 8 1 lit
a durch Niederlegung durch die DD GmbH zugestellt wurde.

In Punkt 11.2. der Zustellungsurkunde ist zudem vermerkt, dass die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung am
03.03.2016 um 15.15 Uhr im ,BK” (wohl die Abklrzung fur Briefkasten) abgegeben wurde.

Im weiteren wurde dem Beschwerdefuhrer dann von der Strafbehoérde die Zahlungserinnerung vom 02.05.2016 an die
Adresse 1, ***** 7 Deutschland, Gbermittelt.

Mit Email vom 23.05.2016 wurde seitens der EE GmbH im Wesentlichen mitgeteilt, dass ihnen ihr Fahrer die
Zahlungserinnerung mit der Bitte um Klarung Ubergeben habe, er jedoch vorherig nichts bekommen habe und er nicht
wisse woflr er eine so hohe Strafe zahlen musse.

Mit Email der Strafbehérde vom 02.06.2016 wurden der EE GmbH die Strafverfigung vom 07.01.2016, Z| ***** sowie
das Zustellungszeugnis samt Zustellungsurkunde der Zustellung im Rechtshilfeweg Gbermittelt.

Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen nunmehrigen Rechtsvertreter den Einspruch vom 07.06.2016
ein, der per Fax am selben Tag bei der Strafbehdrde eingelangt ist, und wird darin im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gestellt:

Der Beschwerdefuhrer habe erstmals durch das Email der Strafbehérde vom 02.06.2016 gerichtet an die Firma EE
GmbH Kenntnis von der Verwaltungsstrafverfigung erlangt. Eine Benachrichtigung Uber die Niederlegung bei der
Firma CC habe der Beschwerdefuhrer nicht erhalten. Dementsprechend habe er keine Kenntnis von der
vermeintlichen Zustellung durch Niederlegung. Aullerdem sei die Strafverfligung falsch adressiert worden, da der
Name des Beschwerdeflihrers mit YX angegeben gewesen sei, sohin mit den Nachnamen X. Vermutlich sei dies die
Ursache dafur, dass der Beschwerdefiihrer keine Benachrichtigung Uber die Zustellung und Niederlegung in seinem

Briefkasten vorgefunden habe. Weiters wurde Akteneinsicht beantragt.

Mit Eingabe vom 14.06.2016 wurden vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers die Vollmacht sowie die
Eidesstattliche Erklarung des Beschwerdefiihrers vom 07.06.2016 erganzend bei der Strafbehérde eingebracht. In
dieser Eidesstattlichen Erklarung wird zusammengefasst aufgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer nicht Uber die
Niederlegung informiert worden sei und erstmals mit Email an seine Dienstgeberin vom 02.06.2016 Kenntnis von der

Strafverfugung vom 07.01.2016 erhalten habe.



In weiterer Folge wurde dann mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
13.02.2017, Zahl ***** in Spruchpunkt 1. der Einspruch als verspatet zurtckgewiesen und in Spruchpunkt 2. der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer am 17.02.2017 nachweislich zu Handen seines
Rechtsvertreters zugestellt.

Dagegen brachte der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter am 01.03.2017 fristgerecht die Beschwerde vom
27.02.2017 ein und brachte darin im Wesentlichen Folgendes vor:

Die beantragte Akteneinsicht sei nicht gewahrt worden und sei das rechtliche Gehor verletzt und daher der bekampfte
Bescheid vom 13.02.2017 rechtswidrig und somit aufzuheben. Die Begrindung des Rechtsmittels sei nur mdoglich,
sofern dem Verteidiger die beantragte Akteneinsicht gewahrt werde und wurde daher das diesbezugliche Ersuchen
wiederholt. Die erfolgte Vorgehensweise werde in hochstem MaRe fur bedenklich gehalten und alles getan damit die
Geldbul3e von der deutschen Justiz nicht vollstreckt wird. Weiters wurde mitgeteilt, dass Uber den Beschwerdeflhrer
das Verbraucherinsolvenzverfahren eréffnet sei und sich dessen Einkinfte nach Abzug der an den Treuhander
abzugebenden Einkommensbestandteile auf Euro 1.044,00 belaufen wirden und sei dieser daher nicht in der Lage die

festgesetzte GeldbuBe zu zahlen.
Il.  Beweiswdirdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den

Ubermittelten Akt der Bezirkshauptmannschaft X.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Verfahren

aufgrund der Aktenlage fest.

GemaR § 44 Abs 3 Z 4 VWGVG konnte von einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, die im Ubrigen auch von

keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt wurde.

Aus dem im Ubermittelten Strafakt einliegenden Zustellungszeugnis samt Zustellungsurkunde ergibt sich, dass die
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, ZI ***** dem Beschwerdeflihrer im Rechtshilfeweg
am 03.03.2016 durch Niederlegung zugestellt wurde und die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung am
03.03.2016 um 15.15 Uhr im ,BK" (Briefkasten) abgegeben wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist gemal § 49 VStG hat sohin am 17.03.2016 geendet.

Der gegen die Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016,
Z| ***** yom Beschwerdefuhrer durch seinen nunmehrigen Rechtsvertreter eingebrachte Einspruch vom 07.06.2016,

per Fax am selben Tag - ist sohin nach Ende der Einspruchsfrist bei der Strafbehdrde eingelangt.
lll.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Europdisches Ubereinkommen (iber die Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland samt Anlage
und Erklarung der Republik Osterreich, BGBI Nr 67/1983 idF BGBI Ill Nr 64/2017:

Artikel 6
Art der Zustellung

(1) Die zentrale Behorde des ersuchten StXYtes nimmt die Zustellung auf Grund dieses Ubereinkommens vor, und

zwar

a) entweder in einer der Formen, die das Recht des ersuchten StXYtes fiur die Zustellung der in seinem Hoheitsgebiet
ausgestellten Schriftstiicke an dort befindliche Personen vorschreibt,

b) oder in einer besonderen von der ersuchenden Behdrde gewlinschten Form, es sei denn, dal3 diese Form mit dem
Recht des ersuchten StXYtes unvereinbar ist.

(...)
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Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland ber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990:

Zustellungen
Artikel 10

(1) Schriftstlicke in Verfahren nach Artikel 1 Absatz 1 werden unmittelbar durch die Post nach den fur den Postverkehr
zwischen den VertragsstXYten geltenden Vorschriften Ubermittelt. Wird ein Zustellnachweis bendtigt, ist das
Schriftstiick als eingeschriebener Brief mit den besonderen Versendungsformen ,Eigenhandig” und ,Ruckschein” zu
versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des
Schriftstlicks nicht zweckmaBig, ist die zustandige Stelle im anderen VertragsstXYt um Vermittlung der Zustellung im
Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen. Die VertragsstXYten teilen einander diese Stellen mit.

(...)
Artikel 11

Ersuchen, die auf Vornahme einer Zustellung gemal Artikel 10 Absatz 1 Satz 3 gerichtet sind, sollen in denjenigen
Fallen, in denen das Recht des ersuchten StXYtes die Wahl zwischen mehreren Zustellungsarten vorsieht, die Art der
gewunschten Zustellung angeben; fehlt eine solche Angabe, steht die Wahl im Ermessen der ersuchten Stelle.

Artikel 12

Die Stelle, die auf Grund eines Ersuchens gemald Artikel 10 Absatz 1 Satz 3 eine Zustellung selbst oder durch die Post
vorgenommen hat, Ubermittelt der ersuchenden Stelle ein von ihr ausgestelltes Zustellzeugnis oder eine vom
Empfanger eigenhandig unterschriebene Bestatigung, die Ort und Tag des Empfangs erkennen lassen.

Deutsches Verwaltungszustellungsgesetz, (BGBI | S 2354), idF (BGBI. | S. 2745):
§3
Zustellung durch die Post mit Zustellungsurkunde

(1) Soll durch die Post mit Zustellungsurkunde zugestellt werden, Ubergibt die Behdrde der Post den
Zustellungsauftrag, das zuzustellende Dokument in einem verschlossenen Umschlag und einen vorbereiteten
Vordruck einer Zustellungsurkunde.

(2) Fur die Ausfuhrung der Zustellung gelten die 88 177 bis 182 der Zivilprozessordnung entsprechend. Im Fall des §
181 Abs. 1 der Zivilprozessordnung kann das zuzustellende Dokument bei einer von der Post dafur bestimmten Stelle
am Ort der Zustellung oder am Ort des Amtsgerichts, in dessen Bezirk der Ort der Zustellung liegt, niedergelegt
werden oder bei der Behorde, die den Zustellungsauftrag erteilt hat, wenn sie ihren Sitz an einem der vorbezeichneten
Orte hat. Fur die Zustellungsurkunde, den Zustellungsauftrag, den verschlossenen Umschlag nach Absatz 1 und die
schriftliche Mitteilung nach 8 181 Abs. 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung sind die Vordrucke nach der

Zustellungsvordruckverordnung zu verwenden.

Deutsche Zivilprozessordnung, BGBI | S 3202; 2006 | S 431; 2007 1 S 1781, idF BGBI | S 2745:
§181

Ersatzzustellung durch Niederlegung

(1) Ist die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 3 oder § 180 nicht ausfihrbar, kann das zuzustellende Schriftstiick auf der
Geschaftsstelle des Amtsgerichts, in dessen Bezirk der Ort der Zustellung liegt, niedergelegt werden. Wird die Post mit
der Ausfuhrung der Zustellung beauftragt, ist das zuzustellende Schriftstiick am Ort der Zustellung oder am Ort des
Amtsgerichts bei einer von der Post dafir bestimmten Stelle niederzulegen. Uber die Niederlegung ist eine schriftliche
Mitteilung auf dem vorgesehenen Formular unter der Anschrift der Person, der zugestellt werden soll, in der bei
gewohnlichen Briefen Ublichen Weise abzugeben oder, wenn das nicht méglich ist, an der Tir der Wohnung, des
Geschaftsraums oder der Gemeinschaftseinrichtung anzuheften. Das Schriftstlick gilt mit der Abgabe der schriftlichen
Mitteilung als zugestellt. Der Zusteller vermerkt auf dem Umschlag des zuzustellenden Schriftstiicks das Datum der

Zustellung.
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(2) Das niedergelegte Schriftsttick ist drei Monate zur Abholung bereitzuhalten. Nicht abgeholte Schriftstlicke sind
danach an den Absender zurtickzusenden.

Osterreichisches Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991 in der hier maRgeblichen FassungBGBI | Nr
120/2016:

.849

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(...)"

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991 in der hier mal3geblichen FassungBGBI | Nr
161/2013:

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand§ 71

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1.
die Partei glaubhaft macht, daf sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die

Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2.

die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthadlt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(...)

IV.  Erwagungen:

1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides:
(Zuruckweisung des Einspruch gegen die Strafverfigung als verspatet)

Hinsichtlich des diesbeziglichen Prifumfanges ist zunachst grundsatzlich auszufUhren, dass im Rahmen des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides, mit dem der Einspruch
gegen die Strafverfigung als verspatet zurlckgewiesen wurde, ausschlieBlich zu prifen war, ob der gegen die
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, ZI ***** am 07.06.2016 eingebrachte Einspruch
gemal § 49 Abs 1 VStG fristgerecht erfolgte oder nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausfuhrt, ist die Frage der Rechtmalligkeit der Zustellung bei
einem in Deutschland wohnhaften Beschwerdefihrer, nicht nach dem Osterreichischen Zustellgesetz zu beurteilen,
sondern ist hinsichtlich der Frage der Zustellung deutsches Recht anzuwenden (VwGH 29.04.2011, 2010/02/0137; ua).

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Zustellung der Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016,
Z| ***** gemiR dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (iber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen.

Auch in diesem Fall ist die Frage der Zustellung nicht nach dem Recht des ersuchten Staates zu beurteilen, sondern ist
die Frage der Zustellung und ihrer Wirkung nach deutschem Recht zu beurteilen.

Dass der Beschwerdeflhrer in Zeitpunkt der Zustellung durch Niederlegung an der Adresse -,D-***** 7 Adresse 1"
wohnhaft war, wurde im gesamten Verfahren nicht bestritten.
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Im Ubrigen wurde ihm von der Strafbehérde auch die Zahlungserinnerung vom 02.05.2016 an die Adresse 1, D-****%*
Z, zugestellt, und hat er diese auch erhalten.

Der Vollstandigkeit halber wird erganzend angemerkt, dass wie der Verwaltungsgerichtshof bereits unter Verweis auf
die deutsche Judikatur ausgesprochen hat, eine vorlibergehende Abwesenheit die Wirkung der Zustellung nicht
hindert (vgl VwGH 18.03.1998, 96/03/0030). So handelt es sich grundsatzlich auch bei einer berufsbedingten
Abwesenheit zB als Fernfahrer, um eine derartige voriibergehende Abwesenheit von seiner Wohnung.

Dass im Zeitpunkt der Zustellung durch Niederlegung eine mehr als nur voribergehende Abwesenheit gegeben
gewesen sei, wurde nicht vorgebracht und hat sich diesbeziglich im Verfahren auch kein Hinweis ergeben.

Soweit im Einspruch vorgebracht wird, dass die Strafverfliigung falsch adressiert worden sei, da der Name des
Beschwerdefiihrers mit YX angegeben gewesen sei, sohin mit dem Nachnamen X und dies vermutlich die Ursache
dafur sei, dass der Beschwerdeflhrer keine Benachrichtigung Uber die Zustellung und Niederlegung in seinem

Briefkasten vorgefunden habe, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

In der Zustellungsurkunde der Zustellung im Rechtshilfeweg ist im Feld des Adressaten Folgendes angefuhrt: XY,
Adresse 1, ***** 7 / OT U".

Es kann daher dem diesbezlglichen Vorbringen bereits aus diesem Grund keine Berechtigung zukommen und war

darauf nicht weiter einzugehen.

Wenn in der Beschwerde weiters ausgefihrt wird, dass der Beschwerdefiihrer keine Benachrichtigung Uber die
Niederlegung erhalten und er daher dementsprechend auch keine Kenntnis von der vermeintlichen Zustellung durch

Niederlegung erlangt habe, ist dazu Folgendes auszufuhren:

Ahnlich den analogen 6sterreichischen Bestimmungen gibt es auch nach deutschem Recht Félle, in welchen die
Zustellung eines behordlichen Schriftstiickes angenommen wird, auch wenn der Adressat der Briefsendung diese
niemals erhalten hat. So kennt das deutsche Recht im Falle der Durchfiihrung eines Zustellverfahrens mit
Zustellnachweis ua die Ersatzzustellung bei juristischen Personen, die 6ffentlichen Zustellung, die Zurtcklassung des
Schriftstiickes im Falle der Annahmeverweigerung und auch das Rechtsinstitut der Ersatzzustellung durch
Niederlegung. Diese und noch weitere Rechtsinstitute regeln die Fdlle einer glltigen Zustellung eines amtlichen

Schriftstlickes, auch wenn dieses dem Adressaten nicht personlich ausgehandigt worden ist.

Gemald der gegenstandlich relevanten Bestimmung des § 181 Abs 1 Deutsche Zivilprozessordnung kann das
zuzustellende Schriftstiick auf der Geschaftsstelle des Amtsgerichts, in dessen Bezirk der Ort der Zustellung liegt,
niedergelegt werden, wenn die Zustellung nach § 178 Abs 1 Nr 3 oder § 180 nicht ausfuhrbar ist. Wird die Post mit der
Ausfuhrung der Zustellung beauftragt, ist das zuzustellende Schriftstick am Ort der Zustellung oder am Ort des
Amtsgerichts bei einer von der Post dafir bestimmten Stelle niederzulegen und ist Uber die Niederlegung eine
schriftliche Mitteilung auf dem vorgesehenen Formular unter der Anschrift der Person, der zugestellt werden soll, in
der bei gewohnlichen Briefen Ublichen Weise abzugeben oder, wenn das nicht méglich ist, an der Tur der Wohnung,
des Geschaftsraums oder der Gemeinschaftseinrichtung anzuheften. Das Schriftstick gilt mit der Abgabe der
schriftlichen Mitteilung als zugestellt. Der Zusteller vermerkt auf dem Umschlag des zuzustellenden Schriftstlcks das
Datum der Zustellung.

Im verfahrensgegenstandlichen Ersuchen der Strafbehérde vom 16.02.2016 um eigenhdndige Zustellung im
Rechtshilfeweg durch die Post mit Postzustellurkunde wird ua auch angefihrt, dass falls der Empfanger unter der
angegeben Adresse nicht erreichbar ist, zudem ersucht wird, im Sinne des Art 13 des Amts- und Rechtshilfevertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich seine Anschrift zu ermitteln und dorthin
zuzustellen und gemaB Art 12 ein Zustellzeugnis oder eine vom Empfanger eigenhdndig unterschriebene Bestatigung
zu Ubermitteln, die Ort und Tag des Empfanges erkennen lassen.

In Punkt 11.2. der Zustellungsurkunde ist vermerkt, dass die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung am
03.03.2016 um 15.15 Uhr im ,BK" (Briefkasten) abgegeben wurde.

Dazu ist auszufihren, dass der Rickschein bzw die Zustellungsurkunde, auf dem die Zustellung durch den Zusteller
beurkundet wurde, eine 6ffentliche Urkunde ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/63407

Als offentliche Urkunde begrindet ein "unbedenklicher" - dh die gehdrige auBere Form aufweisender -
Zustellnachweis die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorgangs, doch ist der
Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit zul3ssig.

Die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten ist allerdings entsprechend zu begriinden und sind Beweise daftr
anzufuhren, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (vgl VwGH 23.02.1994,
93/09/0462; VwGH 06.05.1997,97/08/0022; ua).

Dabei reicht zB das bloRe Vorbringen, die Benachrichtigung tber die Hinterlegung nicht erhalten zu haben, nicht aus
die inhaltliche Richtigkeit des in dieser unbedenklichen &ffentlichen Urkunde bezeugten Vorgangs in Zweifel zu ziehen
(VwWGH 07.10.1993, 92/01/1093; ua).

Zusammengefasst ergibt sich sohin im gegenstandlichen Fall, dass der Beschwerdefiihrer gegen die
Zustellungsurkunde der Zustellung im Rechtshilfeweg und dabei insbesondere hinsichtlich des Vermerkes in Punkt
11.2., dass die schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung am 03.03.2016 um 15.15 Uhr im ,BK" (Briefkasten)
abgegeben wurde, keine Bedenken aufgezeigt hat, die geeignet waren, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung der

Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit zu widerlegen.

Da ein Schriftstiick gemal § 181 Abs 1 vorletzter Satz Deutsche Zivilprozessordnung mit der Abgabe der schriftlichen
Mitteilung Uber die Niederlegung im Briefkasten des Beschwerdefuhrers als zugestellt gilt, folgt sohin weiters, dass die
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, ZI ***** dem Beschwerdefiihrer am 03.03.2016 ex

lege zugestellt wurde.

Gemal? § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen eine Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung

Einspruch erheben und ist dieser bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

In der Rechtmittelbelehrung der Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, Z| ***** st

insbesondere auch Folgendes ausgefuhrt:
.Sie haben das Recht gegen diese Strafverfligung Einspruch zu erheben.

Der Einspruch ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfigung schriftlich oder mundlich (nicht

telefonisch) bei der Bezirkshauptmannschaft X einzubringen. (...)"

Daraus ergibt sich sohin, dass die gegenstandliche Strafverfliigung eine den gesetzlichen Vorgaben des8 49 Abs 1 VStG
entsprechende Rechtsmittelbelehrung enthalt, und sich daraus insbesondere die Frist und Einbringungsstelle fir einen

Einspruch gegen die Strafverflgung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, ZI| ***** deutlich ergibt.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaf8 32 Abs 2 AVG mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist

begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Da die Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, ZI ***** dem Beschwerdeflhrer am 03.03.2016
durch Abgabe der schriftlichen Mitteilung Uber die Niederlegung im Briefkasten des Beschwerdefihrers ex lege
zugestellt wurde, hat die Frist zur Einbringung eines Einspruchs dagegen gemal3 § 49 Abs 1 VStG iVm § 32 AVG sohin
am 17.03.2016 geendet.

Wie sich aus dem Ubermittelten Akt der belangten Behdrde weiters ergibt, wurde vom Beschwerdeflhrer erst am

07.06.2016 der Einspruch eingebracht und erweist sich dieser daher als verspatet.

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass der Einspruch des nunmehrigen Beschwerdefiihrers gegen die
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016,

Z| ***** yerspatet erfolgte und daher von der belangten Behorde mit bekampfter Entscheidung in Spruchpunkt 1.) zu
Recht als verspatet zurlckgewiesen wurde.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des bekampften Bescheides:
(Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

GemaR § 71 Abs 1 Z 1 AVGiist ua gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft

macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und
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sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Voraussetzung fur die positive Erledigung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist sohin, dass die
Partei glaubhaft machen kann, dass sie zum einen durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war die Frist einzuhalten und sie zudem kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft
und mussen diese Kriterien kumulativ vorliegen.

Um grundsatzlich die Wiedereinsetzung nach§ 71 Abs 1 Z 1 AVG zu rechtfertigen, muss daher das Ereignis fur den
Wiedereinsetzungswerber entweder unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein.

Als ,Ereignis” ist nicht nur tatsachliches, in der Aullenwelt stattfindendes, sondern prinzipiell jedes, auch inneres,
psychisches Geschehen, ein psychologischer Vorgang - einschlieBlich der ,menschlichen Unzulanglichkeit” -

anzusehen.

Unabwendbar im Sinn des§ 71 Abs 1 Z 1 AVG ist ein Ereignis, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann.

Unvorhergesehen ist ein Ereignis, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und seinen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allerdings auch bei Vorliegen entsprechender Grinde nur dann zu
bewilligen, wenn der Antragsteller das ihm zumutbare Mal3 an Aufmerksamkeit und Muhe aufgewendet hat, um ein
dem8 71 Abs 1 Z 1 AVG entsprechendes Ereignis vorherzusehen und abzuwenden. Die Einhaltung dieses
Sorgfaltsmalistabes ist vom Wiedereinsetzungswerber in seinem Antrag glaubhaft zu machen, dh die Behdrde ist von
der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der bescheinigten Tatsache zu Uberzeugen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das
Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptung des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt
ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
glaubhaft gemacht bzw missen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden.

Im gegenstandlichen Fall bringt der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ausschlieBlich nur vor, dass er keine Benachrichtigung Uber die Niederlegung erhalten und er daher
dementsprechend keine Kenntnis von der vermeintlichen Zustellung durch Niederlegung erlangt habe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, einen
Wiedereinsetzungsgrund zu behaupten und diesen glaubhaft zu machen.

Hieflr reicht allerdings - wie der VWGH in standiger Judikatur ausfuhrt - die Behauptung, die Benachrichtigung der
Niederlegung aus nicht naher aufgeklarten Grinden nicht erhalten und daher vom Zustellvorgang keine Kenntnis
erlangt zu haben, nicht aus, wenn die Benachrichtigung der Niederlegung bzw die Hinterlegungsanzeige in die
Gewahrsame des Adressaten gelangt ist (vgl VwGH 03.09. 2002, ZI 2000/03/0109, ua).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus Punkt 11.2. der Zustellungsurkunde der gegenstandlichen Zustellung im
Rechtshilfeweg eindeutig, dass die schriftliche Mitteilung Gber die Niederlegung am 03.03.2016 um 15.15 Uhr im ,BK"
(Briefkasten) abgegeben wurde.

Wie vorstehend ausgefiihrt - reicht das blof3e Vorbringen, die Benachrichtigung der Niederlegung nicht erhalten zu
haben nicht aus die inhaltliche Richtigkeit des in dieser unbedenklichen &ffentlichen Urkunde bezeugten Vorgangs in
Zweifel zu ziehen (vgl VwGH 07.10.1993, 92/01/1093; ua).

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass aufgrund der vorliegenden unbedenklichen Zustellungsurkunde die
Benachrichtigung der Niederlegung daher in die Gewahrsame des BeschwerdefUhrers gelangt ist, ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichts nicht zu beanstanden. Kann doch im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass eine
Benachrichtigung der Niederlegung in die Gewahrsame des Bescheidadressaten gelangt, indem sie in dessen
Briefkasten eingelegt wird und bringt der Beschwerdefihrer besondere Umstdnde, denen zufolge die
Hinterlegungsanzeige ungeachtet ihrer Benachrichtigung der Niederlegung in seinem Briefkasten nicht in seine
Gewahrsame gelangt sei, nicht vor.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Benachrichtigung der Niederlegung in die Gewahrsame des
Beschwerdefiihrers gelangt ist, und er allenfalls aus nicht naher aufgeklarten Grinden die Benachrichtigung der
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Niederlegung nicht erhalten und solcher Art vom Zustellvorgang keine Kenntnis erlangt hat.

In diesem Fall ist allerdings erganzend darauf hinzuweisen, das die "Unerklarlichkeit" des Verschwindens eines in seine
Gewahrsame gelangten amtlichen Schriftstiickes (hier: der Benachrichtigung der Niederlegung) zu Lasten des
Adressaten geht, dem es im Wiedereinsetzungsverfahren obliegt, einen solchen Hinderungsgrund an der
Wahrnehmung der Frist geltend zu machen, der nicht durch ein leichte Fahrlassigkeit Gbersteigendes Verschulden
herbeigefihrt wurde. Die auf die bloBe Unaufklarbarkeit der Griinde fur die Unkenntnis von einem Zustellvorgang
gerichtete Behauptung des Adressaten, die Benachrichtigung der Niederlegung nicht erhalten zu haben, reicht - wenn
diese in seine Gewahrsame gelangt ist - fUr eine Wiedereinsetzung nicht aus (vgl VwWGH 20.01.1998, 97/08/054; VWGH
17.12.2003, 2003/04/0183; ua).

MaRgeblich fir die Beurteilung der Voraussetzungen des8 71 Abs 1 AVG sind daher die Griinde, aus denen dem
Beschwerdefiihrer die Benachrichtigung der Niederlegung nicht zukam. Diese Griinde, die vom Beschwerdefuhrer zu
bescheinigen sind, werden im Wiedereinsetzungsantrag nicht einmal ansatzweise genannt. Da es der
Beschwerdefihrer somit unterldsst, durch ein entsprechendes Vorbringen glaubhaft zu machen, weshalb ihn an der
Unkenntnis der Benachrichtigung der Niederlegung kein oder lediglich ein minderer Grad des Verschuldens traf, hat er
einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund nicht geltend gemacht (vgl VwGH 03.09.2002, ZI. 2000/03/0109; VwGH
26.02.2004, 2004/21/0011; ).

Der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt sohin keine
Berechtigung zu.

Der Vollstandigkeit halber wird erganzend angemerkt, dass die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur
in jenem Rahmen zu untersuchen ist, der durch die Behauptung des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt ist und der
behauptete Wiedereinsetzungsgrund bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht
wurde bzw mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden. Daher wirde ein allenfalls
im Rechtsmittelverfahren erstmaliges neues Vorbringen - weil aulerhalb der Frist des§ 71 Abs 2 AVG - einen
Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr zu begriinden vermégen. Ein Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes kame
der Stellung eines neuerlichen, aber anders begrindeten Antrags auf Wiedereinsetzung gleich, der aul3erhalb der
Wiedereinsetzungsfrist erfolgt (VwGH 10.07.1997, 97/20/0299; VwWGH 26.04.2001,2000/20/0336; uva).

Es war daher aus diesem Grund im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren auch kein Uber das bereits im
Wiedereinsetzungsantrag erstattete Vorbringen hinausgehendes Ermittlungsverfahren geboten.

Soweit in der Beschwerde weiters zusammengefasst vorgebracht wird, dass die bei der Strafbehdrde beantragte
Akteneinsicht nicht gewahrt und damit das rechtliche Gehor verletzt worden sei und daher der bekampfte Bescheid
rechtswidrig und aufzuheben sei und das diesbezlgliche Ersuchen wiederholt wurde, ist dazu noch Folgendes

auszufuhren:

Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien gemal8 17 Abs 1 AVG bei der
Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle

Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.

Wie der VwWGH in standiger Judikatur ausfuhrt, ist die Behdrde - wie auch das Verwaltungsgericht - aber nicht
verpflichtet, Akten(teile) oder Kopien davon an die Partei, bzw deren Vertreter oder an eine andere Behdrde in der
Nahe des Wohnsitzes der Partei zu Ubersenden (VWGH 22.05.1996, 95/21/0083; VWGH 14.11.2012, 2012/12/0036; uva).

Aus dem Wortlaut des§ 17 Abs 1 AVG (arg ,bei der Behorde” iVm ,an Ort und Stelle”) ergibt sich vielmehr eindeutig,

dass im Amt Abschriften angefertigt oder Kopien hergestellt werden sollen.

Daher stellt etwa die Unterlassung der Mitteilung, dass eine Aktenkopie nicht lbersendet werde, fiir sich keine
Verweigerung der Akteneinsicht dar (VwWGH 13.04.1999, 97/08/0160, weil die Partei bzw deren Vertreter weiter die
Moglichkeit haben, bei der Behdrde in die Akten Einsicht zu nehmen (VwGH 07.09.1995, 95/18/1190; VwGH 15.09.2010,
2010/08/0146; ua).

Auch wenn die gegenstandliche Strafbehdrde dazu nicht gesetzlich verpflichtet war, hat sie dennoch der damaligen
Vertreterin des Beschwerdefuhrers, der EE GmbH, mit Email vom 02.06.2016 die Strafverfugung vom 07.01.2016,

Z| ***** sowie das Zustellungszeugnis samt Zustellungsurkunde der Zustellung im Rechtshilfeweg durch Niederlegung
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Ubermittelt.

Damit sind dem Beschwerdefihrer zu Handen seiner damaligen Vertreterin - Uber die gesetzliche Verpflichtung hinaus
- die im gegenstandlichen Fall entscheidungswesentlichen Akteninhalte zur Beurteilung der Zustellung der
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft X vom 07.01.2016, ZI *****, sowie der Rechtzeitigkeit des Einspruchs vom
07.06.2016 Ubermittelt und zur Kenntnis gebracht worden.

Aus den vorstehend angeftihrten Griinden war daher auch im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine
AktenUbermittelung geboten und kann der Beschwerdefihrer diesbeztglich auch nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
13.02.2017, Zahl ***** sowohl hinsichtlich des Spruchpunktes 1., mit dem der Einspruch gegen die Strafverfiigung als
verspatet zurickgewiesen wurde, als auch hinsichtlich des Spruchpunktes 2., mit dem der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde, keine Berechtigung zugekommen ist und als unbegriindet

anzuweisen war.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die im Erkenntnis angeflihrte hdchstgerichtliche Judikatur

verwiesen.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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