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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der S B in R, geboren am 23. Juni
1971, vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in 2640 Gloggnitz, HauptstralRe 37, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Dezember 1998, ZI. 204.081/0-111/07/98, betreffend 1. Asylgewahrung und 2.
Feststellung gemalR § 8 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin reiste am 2. Juni 1998 nach Osterreich ein. Sie ist jugoslawische Staatsangehérige, stammt aus
dem Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an.

Am 3. Juni 1998 beantragte die Beschwerdefluhrerin die Gewahrung von Asyl; zu ihren Fluchtgrinden befragt, gab sie
im Wesentlichen an: Sie habe in Prush, einem Ort nahe Gjakova, gewohnt. Seit Anfang Marz 1998 sei ihr Heimatdorf
mehrmals von serbischen Polizisten und Militdrangehorigen beschossen worden. Alle Hauser des Dorfes seien
beschadigt worden und die Bewohner hatten aus Furcht, eines Tages von den Polizisten oder Soldaten im Zuge der
erwahnten Angriffe verletzt oder getdtet zu werden, im Mai 1998 das Dorf verlassen.

Mit Bescheid vom 12. Juni 1998 wies die Behdrde erster Instanz den Asylantrag ab und sprach aus, dass die
Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Bundesrepublik Jugoslawien
gemald 8 8 AsylG zulassig sei. Die von der Beschwerdefihrerin geschilderten Ereignisse seien Ausdruck der in ihrem
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Heimatland herrschenden Burgerkriegssituation. Konkrete, individuell gegen die Asylwerberin gerichtete,
Verfolgungshandlungen lagen nicht vor. Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Bundesrepublik
Jugoslawien sei zuldssig, da sich die vorgebrachte Bedrohungssituation nur auf einen Teil des Staatsgebietes erstrecke.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin insbesondere vor, ein staatliches
Verfolgungsprogramm habe die Vertreibung aller Albaner aus dem Kosovo zum Ziel. Die fir die Annahme einer
Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte werde erreicht, da praktisch jeder Albaner auf Grund seiner
ethnischen Zugehérigkeit gefahrdet sei, Opfer von Ubergriffen und Misshandlungen durch die serbische Polizei oder
von militarischen Angriffen zu werden.

Mit Schreiben vom 26. November 1998 hielt der unabhdngige Bundesasylsenat (die belangte Behoérde) der
BeschwerdefUhrerin u.a. vor, seit dem Abkommen vom 13. Oktober 1998 habe sich die Polizei grofRteils aus den
umkampften Dorfern zurlickgezogen. Die Bundesrepublik Jugoslawien habe im Kosovo 16 humanitdre Zentren
eingerichtet, in welchen Serben und Albaner tatig seien. Bei der Ruckkehr in den Kosovo bestehe eventuell die Gefahr
von Polizeilibergriffen fur UCK-Mitglieder, deren Familienangehorige, sowie fir Manner aus UCK-Gebieten, da ihnen
oftmals vorgeworfen werde, die UCK zu unterstitzen. Flr Frauen sei diese Gefahr bei einer Rickkehr nicht gegeben,
da der Vorwurf der UCK-Mitgliedschaft bei Frauen nicht erfolge. Es gebe weiters keine Anhaltspunkte flr
Vergewaltigungen von Albanerinnen durch serbische Polizisten. Bis Jahresende sollen funf Regionalvertretungen von
OSZE-Beobachtern eingerichtet werden. Wann in jedem Dorf ein Beobachter sein werde, lasse sich zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht sagen, vermutlich im Frihjahr 1999. Der Berufungsbehauptung, wonach im Kosovo eine
Gruppenverfolgung ethnischer Albaner stattfande, kénne jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht gefolgt
werden, da in den meisten landlichen Gebieten die UCK die Kontrolle habe. Die flr eine Gruppenverfolgung
erforderliche Verfolgungsdichte liege nicht vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde mit Spruchpunkt 1. die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 7 AsylG ab und stellte im Spruchpunkt 2. gemaR§ 8 AsylG fest, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Bundesrepublik Jugoslawien zulassig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behdrde geht selbst davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin aus einem Gebiet stammt, welches seit dem
Uberfall vom 28. Februar 1998 auf eine regulére Polizeipatrouille durch "albanische Separatisten" von den Reaktionen
der serbischen Sonderpolizei besonders betroffen war. Sie meint jedoch, im Hinblick auf die jingste Entwicklung im
Kosovo seit dem 13. Oktober 1998 ("Holbrooke/Milosevic-Abkommen") seien die Grinde, weshalb die
Beschwerdefiihrerin ihr Heimatland verlassen habe, weggefallen.

Die belangte Behdrde lasst dabei auBer Betracht, dass dem erwdhnten Abkommen vom 13. Oktober 1998
monatelange Kampfhandlungen zwischen serbischen Sicherheitskraften und der UCK, die mit Ubergriffen auf die
albanisch-stammige Zivilbevolkerung verbunden waren, vorangegangen sind. Vor dem Hintergrund der lange Zeit
andauernden Repressionen hétte es jedoch eines langeren Beobachtungszeitraumes bedurft, um eine Prognose
dergestalt vorzunehmen, wie sie von der belangten Behdrde angestellt wurde. In diesem Punkt gleicht der
angefochtene Bescheid im Ergebnis jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 8. September 1999, ZI. 99/01/0126, zugrunde
lag. GemaR § 43 Abs. 2 VwGG wird daher auf den diesbeziglichen Begrindungsteil des genannten Erkenntnisses
verwiesen.

Hinsichtlich der Entscheidung Gber Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides genlgt es auf das hg. Erkenntnis
vom 21. April 1999, ZI. 98/01/0566 zu verweisen.

Aus den dort angefuihrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 §8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 16. Februar 2000
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