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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK beziglich der Beschwerden von XXXX XXXX XXXX
XXX XXX XXX XXXK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX |, alle Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, Zahlen 1) 831064909-1695244, 2) 831064800-1695252,
3) 831065002-1695236, 4) 1021250904-14695254,5) 1078864306-150901523 und 6) 1183947401-180242670, zu Recht
erkannt:

A)

Gemald § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der Fassung
BGBI. I Nr. 145/2017, wird Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist jeweils gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI.
I Nr. 51/2012, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter und der Zweitbeschwerdefihrer der Vater der minderjahrigen Dritt- bis
Sechstbeschwerdefuhrer.

Die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer reisten gemeinsam mit dem Drittbeschwerdefihrer illegal in das dsterreichische
Bundesgebiet ein stellte fur sich und den Drittbeschwerdeflhrer am 22.07.2013 Antrage auf internationalen Schutz.

Jeweils nach Geburt der Viert- bis Sechstbeschwerdefihrer im Bundesgebiet wurden fir diese Antrage auf
internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, Zahlen
1) 831064909-1695244, 2) 831064800-1695252, 3) 831065002-1695236,

4) 1021250904-14695254, 5) 1078864306-150901523 und 6) 1183947401-180242670, wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation gemaR

§ 8 Abs. 1 AsylGiVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.). In Spruchpunkt Ill. wurde gemaR§ 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gemaRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen die BeschwerdefUhrer jeweils eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemalR§ 46 FPG in die Russische Foderation
zulassig ist. In Spruchpunkt IV. wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen die Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und in Spruchpunkt V. gemafl3 § 18 Abs. 1 Z 4 und 6 BFA-VG
den Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diese Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen, zugestellt am 26.04.2018, erhoben die
Beschwerdefuhrer fristgerecht am 22.05.2018 gegenstandliche Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht.

2. Die Beschwerdevorlagen vom 06.06.2018 langten am 07.06.2018 im Bundesverwaltungsgericht ein, was dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch am selben Tag schriftliche mitgeteilt wurde.

Nach einer Unzustandigkeitseinrede der Gerichtsabteilung W111 wurden die Verfahren der nunmehr zur Erledigung
berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes wird eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht anberaumt werden, zu welcher das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und die Erst-
und Zweitbeschwerdefihrer, zugleich als gesetzliche Vertreter der minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer,

geladen werden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssigen Beschwerden erwogen:
1. Feststellungen:

Mit gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, Zahlen 1)
831064909-1695244, 2) 831064800-1695252, 3) 831065002-1695236, 4) 1021250904-14695254, 5) 1078864306-
150901523 und 6) 1183947401-180242670, wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Erst- bis
Sechstbeschwerdeflhrer beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm

§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation gemaR

8 8 Abs. 1 AsylG iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.). In Spruchpunkt lll. wurde gemaR38 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
gegen die Beschwerdefiihrer jeweils eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemalR8 46 FPG in die Russische Foderation


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

zuldssig ist. In Spruchpunkt IV. wurde gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen die Beschwerdefiihrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und in Spruchpunkt V. gemafl3 § 18 Abs. 1 Z 4 und 6 BFA-VG
den Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus gegenstandlichen Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal} 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), regelt dieses Bundesgesetz das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(8 58 Abs. 2 VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
Zu Spruchpunkt V. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

In Spruchpunkt V. der Bescheide wurde gemal 8 18 Abs. 1 Z 4 und 6 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1. GemalRR§ 18 Abs. 1 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, kann einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen,

wenn
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit

oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre I|dentitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,
4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtrde oder flur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38
VWGG gilt.
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Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen § 18 Abs. 6 BFA-
VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).

2. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass das Bundesverwaltungsgericht seine
Entscheidung betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalRR § 18 Abs. 5 BFA-VG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 145/2017, jedenfalls binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu treffen hat (vgl. VwGH 20.09.2017,
Ra 2017/19/0284 bis 0285-6). Ansonsten hat der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, nach Ablauf der einwdchigen Frist,
einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3§ 38 VwGG zu richten (VwGH 21.02.2017, Fr
2016/18/0024).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht angenommen, dass der
Sachverhalt (nur) dann aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung als geklart angesehen werden kann, wenn er
nach Durchfihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde
erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behérde erster
Instanz entgegenstehender oder darliber hinaus gehender Sachverhalt - erstmalig und zuldssigerweise - neu in
konkreter Weise behauptet wurde (VwGH 21.01.1999, 98/20/0339; 25.03.1999, 98/20/0559, 98/20/0475 und
98/20/0577;  22.04.1999,98/20/0567  sowie 98/20/0389;  08.06.2000,98/20/0510  und 99/20/0111; 21.09.2000,
98/20/0296 und 23.01.2003, 2002/20/0533; speziell zum AsylG 2005 idF vor den Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz vgl.
etwa 11.06.2008, 2008/19/0216, sh. dazu auch Halm-Forstuber/H6hl/Nedwed, aa0.). In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof auch regelmafRig betont, dass sich dies nicht zuletzt aus der Wichtigkeit des persdnlichen
Eindruckes fur die Bewertung der Glaubwiurdigkeit der Angaben eines Asylwerbers ergebe (vgl. statt vieler etwa die
VWGH Erkenntnisse 18.02.1999, 98/20/0423; 22. 04.1999, 98/20/0567).

Bezogen auf einen moglichen Entfall der Verhandlungspflicht in Asylverfahren hat der Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung regelmaf3ig unterbleiben kdnne,
wenn das Vorbringen erkennen lasse, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. Habe der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande und Fragen
bereits in erster Instanz releviert oder seien solche erst nachtraglich bekannt geworden, sei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in
der Beschwerde (an den Asylgerichtshof) aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus
den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die
Beweiswirdigung mangelhaft sei (vgl. dazu VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.). In weiteren Entscheidungen hat er die
Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung verneint, wenn der Sachverhalt "sichtlich nicht hinreichend
geklart erscheint" (vgl. VfGH 13.03.2013, U 1175/12 ua.), mangels vertiefender Ermittlungen zur behaupteten
Verfolgung "gerade nicht" geklart sei (vgl. VfGH 26.06.2013,U 1257/2012), der Asylgerichtshof notwendige
Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse des Asylwerbers in wesentlichen Punkten unterlassen
habe (vgl. VFGH 03.10.2013, U 477/2013), die Glaubwdirdigkeit der Asylwerberin "groBteils nur auf Grund ihres
Vorbringens in erster Instanz beurteilt" habe, obwohl in der Beschwerde an ihn "wesentliches Tatsachenvorbringen
erstattet wurde, welche die in erster Instanz durchgefiihrte Beweiswirdigung und die darauf gegrindeten
Tatsachenfeststellungen begriindet in Frage" gestellt habe (vgl. VfGH 03.10.2013,U 642/2012), in nicht
nachvollziehbarer Weise und ohne Einrdumung von Parteiengehér andere Feststellungen getroffen worden seien als
zuvor im Verwaltungsverfahren, die dort zudem auf den durch die persénliche Einvernahme gewonnenen
persoénlichen Eindruck des Asylwerbers beruht hatten (vgl. VfGH 21.02.2014, U 152/2013), oder wenn seit Einbringung
der Beschwerde bereits lange Zeit vergangen sei, sodass allein schon deswegen der entscheidungsmaRgebliche
Sachverhalt einer Aktualisierung bedurft habe (vgl. VfGH 22.11.2013, U 729/2013, bezogen auf die im Rahmen einer
Entscheidung Uber eine aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu kldrende Frage des Ausmalles der mittlerweile
bestehenden Integration des Fremden).

Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, 2014/20/0017, geht der Verwaltungsgerichtshof mit
Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des

§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich
aber die Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext
die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegenlber jenem, als sie urspriinglich geschaffen wurde, in maRgeblicher
Weise verandert hat, davon aus, dass fur die Auslegung der in
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§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geht in gegenstandlichen Bescheiden davon aus, dass gemafR8 18 Abs. 1
Z 4 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht wurden. In den Beschwerden
wurde eine unrichtige rechtliche Beurteilung und mangelnde Beweiswirdigung behauptet, neu behauptet, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin im Herkunftsstaat nichts zu essen bekommen und Angst vor kérperlichen Misshandlungen
gehabt habe und die Anberaumung einer Beschwerdeverhandlung beantragt. Zur Abklarung des malgeblichen
Sachverhaltes wird gemall der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht anberaumt werden mussen, zu welcher die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer, zugleich
auch als gesetzliche Vertreter der Dritt- bis Sechstbeschwerdeflhrer, sowie das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl schriftlich geladen werden. Vor dieser Beschwerdeverhandlung kann das Bundesverwaltungsgericht (noch) nicht
abschlieBend beurteilen, ob eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer in den
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten konnte.

Wenn das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in gegenstandlichen Bescheiden zudem davon ausgeht, dass gemald
§ 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, gegen die Beschwerdeflhrer vor Stellung der Antrage auf
internationalen Schutz durchsetzbare Rulckkehrentscheidungen, durchsetzbare Ausweisungen oder durchsetzbare
Aufenthaltsverbote erlassen wurden stimmt das nicht mir der Aktenlage Uberein bzw. ist den erstinstanzlichen Akten
nichts Derartiges zu entnehmen, weshalb

§ 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, nicht anzuwenden ist.

Gemal} der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Bundesverwaltungsgericht seine
Entscheidungen betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal den Vorgaben des § 18 Abs. 5 BFA-
VG,

in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, jedenfalls binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerden zu treffen, weshalb
auf Grund der geplanten Beschwerdeverhandlung, im Zweifel zu Gunsten der Beschwerdefuhrer, die Spruchpunkte V.
der Bescheide ersatzlos zu beheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

In diesen konkreten Fallen ist die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zuldssig weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. In diesen Erkenntnissen wurde einerseits ausfuhrlich dargelegt, dass vor der anzuberaumenden
Beschwerdeverhandlung (noch) nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob eine Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten konnte und andererseits, dass
das Vorliegen des 8 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, nicht mit der Aktenlage Gbereinstimmt. Da
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gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidungen
betreffend Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerden zu
treffen hat waren die Spruchpunkte V., in welchen den Beschwerden gemaR 8 18 Abs. 1 Z 4 und 6 BFA-VG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, ersatzlos zu beheben. Es ergaben sich im
Lauf der Verfahren keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Weder
weichen die gegenstandlichen Entscheidungen von der langjahrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die oben zu A angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen, weshalb keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung vorliegen.
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