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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §27;

EStG 1988 §30 Abs1 idF 2001/1/002;

EStG 1988 §30 Abs1 Z1 lita idF 2001/1/002;
EStG 1988 §30;

EStG 1988 §31;

EStG 1988 §32 Abs2 idF 2012/1/112;

EStG 1988 §6;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Senatsprasidenten
Dr. Fuchs sowie die Hofrate Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Ebner, Gber die Beschwerde des Finanzamtes Wien 1/23 in 1030 Wien, Marxergasse 4, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 21. Dezember 2011, ZI. RV/1060-W/09,
miterledigt RV/1225- W/10, betreffend Korperschaftsteuer 2007 und 2008 (mitbeteiligte Partei: A Privatstiftung in W,
vertreten durch die TPA Horwath Wirtschaftstreuhand und Steuerberatung GmbH in 1020 Wien, Praterstral3e 62-64),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Nach den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid sei die mitbeteiligte Stiftung (eine eigenntitzige Stiftung im Sinne
des Privatstiftungsgesetzes) fur die Jahre 2007 und 2008 zunachst erklarungsgemal zur Korperschaftsteuer veranlagt
worden. Sie habe mit Beteiligungskaufvertrag vom 18. April 2007 einen 25%igen Kommanditanteil an der
H. Vermodgensverwaltung GmbH & Co K(E)G (im Folgenden nur: KG) verduflert. Die Beteiligung sei durch eine
unentgeltliche Zuwendung des Stifters im Dezember 2005 erworben worden, der diese seinerseits im selben Jahr
angeschafft habe. Bei der KG habe es sich um eine rein vermogensverwaltende KG gehandelt, deren
Unternehmensgegenstand die Errichtung und langfristige Vermietung eines Blrogebdudes gewesen sei. Die
Mitbeteiligte habe im Hinblick auf die in den "EStR 2000 Rz 6022" dargestellte Verwaltungsauffassung in der
Korperschaftsteuererklarung 2007 ein Spekulationsgeschaft (Einkinfte in Hohe von rund 500.000 EUR) deklariert. Aus
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demselben Rechtsgeschaft seien im Jahr 2008 EinklUnfte in Hohe von rund 78.000 EUR als nachtraglicher
VerduRRerungserlos in die Korperschaftsteuererklarung aufgenommen worden. Die nach erklarungsgemalier
Veranlagung ergangenen Bescheide seien in der Folge mit Berufung bekampft worden, weil die in den
Einkommensteuerrichtlinien vertretene Rechtsauffassung strittig und nach Ansicht der Mitbeteiligten gesetzlich nicht
gedeckt sei.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdrde fest, bei der Mitbeteiligten handle es sich
um eine privatrechtliche Stiftung, die mit Stiftungsurkunde vom 23. Dezember 2005 zum Zweck der wirtschaftlichen
Unterstitzung und Forderung des Stifters und dessen Angehdrigen errichtet worden sei. Der Stifter habe mit
Kaufvertrag vom 22. April 2005 einen 25%igen Kommanditanteil an der KG erworben, die als vermdgensverwaltende
Gesellschaft auBerbetriebliche Einklnfte erzielt habe. Diesen Anteil habe er mit Widmungserkldrung vom
23. Dezember 2005 der Mitbeteiligten "als Erststifter" gestiftet. Mit Beteiligungskaufvertrag vom 18. April 2007 habe die
Mitbeteiligte ihren gesamten Kommanditanteil verauf3ert (zu 24,9% an die S. Fonds GmbH & Co KG sowie zu 0,1% an
die S. Fonds Verwaltung GmbH).

Strittig sei, ob die VerduRerung des Gesellschaftsanteiles unter Beachtung des Spekulationstatbestandes des§ 30
EStG 1988 zu steuerpflichtigen sonstigen Einklnften fihre. Das Finanzamt sei der Ansicht, dass die VerauRRerung des
Kommanditanteiles einer grundsticksverwaltenden Personengesellschaft im Hinblick auf die direkte (quotenmaRige)
Zurechnung der Wirtschaftsgiter an die Gesellschafter eine (anteilige) Grundstlicksveraul3erung darstelle, auf die die
zehn- bzw. flnfzehnjahrige Spekulationsfrist fir Grundstlcke anzuwenden sei. VerduBert werde demnach nach
Meinung des Finanzamtes nicht ein Gesellschaftsanteil, sondern ein Anteil am gemeinschaftlichen Vermogen
(Miteigentum). Das Finanzamt berufe sich dabei auf die Einkommensteuerrichtlinien (Rz. 6022) sowie auf die
Bestimmung des § 24 Abs. 1 lit. e BAO, nach der Wirtschaftsglter, die mehreren Personen ungeteilt gehdrten, diesen
so zuzurechnen seien, als waren sie nach Bruchteilen berechtigt.

Abgesehen davon, dass den AusfUhrungen des Finanzamtes inhaltlich auch entgegenzuhalten sei, dass das Vermdgen
von Kommanditgesellschaften nicht im Miteigentum, sondern im Gesamthandeigentum der Gesellschafter stehe,
verweise die Mitbeteiligte zu Recht darauf, dass der deutsche Bundesfinanzhof (BFH) bereits mit den Urteilen "vom
4.10.1990 (X R 148/88) bestatigt durch BFH 10.7.1996 (X R 103/95)" Aussagen zum (vergleichbaren deutschen)
Spekulationstatbestand getroffen habe und diese Urteile im Sinne der Ausfliihrungen der Mitbeteiligten ergangen
seien. Im erstgenannten BFH-Urteil habe der Rechtsmittelwerber einen Kommanditanteil an einer Grundsticks KG
unter treuhandiger Zwischenschaltung einer GmbH erworben. Er habe die Beteiligung im Privatvermégen gehalten
und innerhalb der Spekulationsfrist fiir Grundstticke von zwei Jahren (gemaR § 23 (1) Nr. 1 Buchst. a dEStG) verauRert.
Der BFH habe dabei die Ansicht des Finanzamtes verworfen, wonach die VerauBerung der Beteiligung als Veraul3erung
eines Anteiles an einem Grundstlick anzusehen sei. Die belangte Behorde teile die vom BFH vertretene Auffassung.
Damit stelle die vorliegende VerdauRBerung des Kommanditanteiles eine VerdufRerung eines anderen Wirtschaftsgutes
im Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 dar, dessen Spekulationsfrist ein Jahr betrage. Nachdem der
Kommanditanteil von der Mitbeteiligten unentgeltlich mittels Zustiftung zugewendet (erworben) worden sei, sei unter
Bedachtnahme auf § 30 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgangers
abzustellen. Da der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduRerung der Kommanditbeteiligung ein Jahr Uberstiegen
habe, sei kein Spekulationsgeschaft im Sinne des § 30 EStG 1988 gegeben.

In der vorliegenden Amtsbeschwerde bekampft das Finanzamt die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach auf
die VerduBerung eines Anteiles an einer grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft die "einjahrige
Spekulationsfrist des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 und nicht (hinsichtlich der Grundsticksquote) die zehn-
bzw. finfzehnjahrige Spekulationsfrist des 8 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988" zur Anwendung komme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde sowie der Beibringung eines Schriftsatzes seitens der mitbeteiligten Partei erwogen:

Nach § 30 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 (idF BGBI. | Nr. 2/2001) sind Spekulationsgeschafte VerauRBerungsgeschafte, bei denen
der Zeitraum zwischen Anschaffung und Veraul3erung betragt:

a) Bei Grundstlcken und anderen Rechten, die den Vorschriften des burgerlichen Rechts Uber Grundsticke
unterliegen, nicht mehr als zehn Jahre. FUr Grundsticke, bei denen innerhalb von zehn Jahren nach ihrer Anschaffung
Herstellungsaufwendungen in Teilbetragen gemald § 28 Abs. 3 abgesetzt wurden, verlangert sich die Frist auf 15 Jahre.
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b) Bei anderen Wirtschaftsgitern, insbesondere bei Wertpapieren im Sinne des § 1 Abs. 1 des Depotgesetzes, bei
sonstigen Beteiligungen und Forderungen, nicht mehr als ein Jahr.

Wurde das Wirtschaftsgut oder die rechtliche Stellung aus einem Geschaft im Sinne der Z 2 unentgeltlich erworben, so
ist auf den Anschaffungszeitpunkt oder den Eréffnungszeitpunkt des Geschaftes beim Rechtsvorganger abzustellen
(8 30 Abs. 1 letzter Satz leg. cit.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelten Beteiligungen an betrieblich tatigen
Mitunternehmerschaften (Personengesellschaften) ertragsteuerrechtlich nicht als eigene Wirtschaftsguter, sondern als
aliquote Beteiligung an jedem aktiven und passiven Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2010, 2007/15/0048, VwSlg 8569/F, mit Hinweis auf Bertl/Fraberger, RWZ 2001/56, 184).
Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Februar 2014, 2011/15/0082, vgl. RdW 2014/247, 235,
unter Hinweis auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 6 Tz 156.3 ff, ausgefuhrt, erziele eine
Gesellschaft bzw. eine Miteigentimergemeinschaft als solche keine betrieblichen Einklnfte, stelle die Beteiligung
notwendiges Betriebsvermdgen der Gesellschafter dar und "sind bei den Gesellschaftern die Anteile an den in der
Gesellschaft befindlichen Wirtschaftsglitern anzusetzen" (Gegenstand des Beteiligungsansatzes sei unmittelbar der
Anteil an den Wirtschaftsgltern). Entsprechend diesem bei der ertragsteuerrechtlichen Behandlung von
Personengesellschaften allgemein (auch wenn diese gesellschaftsrechtlich dem Konzept der so genannten
"Gesamthand" folgen) nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geltenden Durchgriffsprinzip ist der belangten
Behorde nicht darin zu folgen, wenn sie die Beteiligung (Kommanditanteil) an der vermégensverwaltenden KG selbst
als eigenstandiges Wirtschaftsgut gewertet und deshalb das Vorliegen von Einkunften aus Spekulationsgeschaften
nach 8 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 (in der oben zitierten Fassung) verneint hat (vgl. in diesem Sinne auch Bergmann,
GES 2012/3, S. 154 ff, sowie schon Quantschnigg/Schuch, aaO, 8 30 Tz 20). Dass der Gesetzgeber mit dem AbgAG 2012,
BGBI. | Nr. 112/2012, im 8 32 Abs. 2 EStG 1988 nach den Gesetzesmaterialien "klarstellend" mit Wirksamkeit ab 2013
(vgl. 8 124b Z 235 EStG 1988) die Bestimmung aufgenommen hat, wonach die Anschaffung oder Verauf3erung einer
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung oder VerduRerung der
anteiligen Wirtschaftsglter darstelle (daher im Falle einer solchen Anteilsverduf3erung - abhangig von der Art der der
Personengesellschaft zuzuordnenden Wirtschaftsglter - Einkiinfte gemal3 den 88 27, 30 oder 31 EStG 1988 vorlagen;
vgl. die Regierungsvorlage 1960 BIgNR 24. GP 30, sowie in diesem Zusammenhang Doralt/Ruppe, Steuerrecht 111
Tz 120, und Baumann/Raab, OStZ 2012/1079, 589), dndert weiters (entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei
in dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigebrachten Schriftsatz) nichts daran, dass sich diese Beurteilung
bereits bisher aus den oben aufgezeigten ertragsteuerrechtlichen Grundsatzen (und der dazu entwickelten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes) ergab.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaR § 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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