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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag.Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der P GmbH in W, vertreten durch die Eurax Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1090 Wien, Nufl3dorferstralle 10-12/4, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 17. Juni 2011, ZI. RV/2057-W/10, betreffend Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2006 bis 2008, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Bericht vom 1. April 2010 Uber das Ergebnis einer AuRenprifung bei der beschwerdefihrenden GmbH wurde
festgehalten, die "GF Bezlge" des an der Gesellschaft zu 50 % beteiligten Geschaftsfihrers seien in den
Streitjahren 2006 bis 2008 "nicht

DB/DZ ... unterzogen" worden. Die Hohe dieser Bezlige habe in jedem
dieser Streitjahre insgesamt EUR 42.000,-- betragen.

Das Finanzamt erlieR daraufhin mit 1. April 2010 datierte Bescheide Uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages
und des Zuschlages dazu, in denen es die genannten Bezlge in die Bemessungsgrundlage einbezog. Zur Begrindung
wurde auf den Bericht verwiesen.
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In der Niederschrift tber die Schlussbesprechung am 29. Marz 2010 war zum Sachverhalt noch festgehalten worden,
eine ndher genannte KG habe der Beschwerdefiihrerin "Honorare fur GeschaftsfUhrertatigkeit" in Rechnung gestellt.
Personlich haftender Gesellschafter der KG sei der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin. "Daher" seien "diese

Honorare fur
Geschaftsfuhrertatigkeit als Leistung von Hr ... fir die"
Beschwerdefihrerin zu werten und beitragspflichtig.

Die vorgelegten Akten des Finanzamtes enthalten weiters fur jedes der Streitjahre Beispiele von Monatsrechnungen
der K(E)G, mit denen jeweils unter Angabe des betroffenen Monats ein Pauschalbetrag flr "Geschaftsfuhrertatigkeit" in

Rechnung gestellt wurde.

In ihrer Berufung gegen die Bescheide vom 1. April 2010 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihr Geschaftsfihrer

beziehe "keinerlei Bezug aus der Gesellschaft". Seine "Dienstleistungen”
wirden "von der ... KG verrechnet”. In der KG "buindle" der

Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin "all seine Aktivitdten, unter anderem auch die Geschaftsfuhrung" der
Beschwerdefihrerin. Die KG kénne weder Dienstnehmer noch dienstnehmerahnlich sein, weshalb die an sie gezahlten
Betrage nicht der Dienstgeberbeitragspflicht unterlagen. Die gegenteilige "Ansicht der Finanzverwaltung" betreffend
die "direkte Zurechnung" hdchstpersonlicher Tatigkeiten beziehe sich "nur auf Kapitalgesellschaften nicht jedoch auf

Personengesellschaften" wie die KG.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Sie stellte fest, der
Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin sei unbeschrankt haftender Gesellschafter der KG und erbringe "in dieser
Eigenschaft im Rahmen der KG Leistungen fur die Bw., welche in Form von Honorarnoten der KG an

die Bw. verrechnet werden. Daneben ist Herr ... mit der

Geschaftsfuhrung der KG selbstandig betraut." Die in den drei Streitjahren jeweils gleich hohen Betrdge seien "far im

Rahmen der ... KG durch Herrn ... erbrachte Leistungen der Bw. dieser gegentiber in Rechnung gestellt" worden.

Dieser Sachverhalt ergebe sich aus dem Firmenbuchauszug, den im Finanzamtsakt befindlichen Unterlagen sowie den

Berufungsausfuhrungen.

Ihre fallbezogenen rechtlichen Erwagungen begann die belangte Behdrde - nach allgemeinen Rechtsausfihrungen -

mit folgendem Absatz:
"Im vorliegenden Fall ist Herr ... als wesentlich an der Bw.

beteiligter Gesellschafter laut Firmenbuchauszug mit der Geschaftsfihrung der Bw. betraut, was seitens der Bw. auch
nicht in Abrede gestellt wird. Gleichzeitig ist der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer im Berufungszeitraum im operativen
Bereich der Gesellschaft tatig und erbringt in dieser Eigenschaft Leistungen fiir die Bw., welche - ebenso wie seine

Geschaftsfuhrertatigkeit fur die Bw. - dieser in Form von Honoraren verrechnet werden."

Daran anschlieBend legte die belangte Behorde dar, durch seine langerdauernde "Erfullung der Aufgaben im
Zusammenhang mit den von der Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin Gbernommenen Tatigkeiten" sei die Eingliederung
des Geschaftsfuhrers in den betrieblichen Organismus der Beschwerdeflhrerin zweifellos gegeben. Das Vorbringen, er
erhalte von der Beschwerdefihrerin keine Bezige und seine "Dienstleistungen" wirden von der KG verrechnet,
andere daran nichts.

Der Verwaltungsgerichtshof habe "in seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl. etwa VwWGH vom 28.5.2009, 2006/15/0360;
25.6.2008, 2008/15/0014) die Frage, wem Vergltungen fur Leistungen (wie etwa die Besorgung der Geschaftsfuhrung
einer GmbH), die de facto nur von einer naturlichen Person erbracht werden kénnen oder dirfen (héchstpersénliche
Leistungen), bei denen die Einkinfte aber von (Kapital-)Gesellschaften erklart wurde(n), zuzurechnen sind,
dahingehend entschieden, dass ein Durchgriff durch die zwischengeschaltete Gesellschaft zuldssig sei".

Diese Rechtsprechung sei zwar, wie in der Berufung vorgebracht, "nur in Bezug auf Kapitalgesellschaften ergangen",
doch sei "im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, warum diese nicht auch im Zusammenhang mit
Personengesellschaften Rechtsgultigkeit haben sollte".
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Der Rest der Bescheidbegrindung lautete im Wesentlichen wie folgt:

"Wie sich aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, war Herr ... wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer der
Bw. und erhielt von der Bw. keinerlei entsprechende Bezlge. Diese wurden vielmehr seitens der ... KG, an welcher
Herr ... als personlich haftender Gesellschafter beteiligt ist, der Bw. fir durch den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
Bw. gegenulber erbrachte Dienstleistungen verrechnet. Eine derartige Vorgehensweise ist jedoch keineswegs
fremdublich und legt vielmehr die Vermutung nahe, dass diese Art der Verrechnung der strittigen Bezlge durch die KG
nur gewahlt wurde, um eine Subsumtion dieser Betrage als Geschaftsfuhrerverglitung unter 8 22 Z 2 EStG 1988 zu
vermeiden und Abgaben, namlich den auf diese Betrage entfallenden DB und DZ, zu sparen. Daran vermag auch das

Vorbringen der Bw. durch
gegenstandliche Vorgangsweise blndle Herr ... all seine

Aktivitaten, nichts andern, ist doch in jedem Fall die Geschaftsfihrung einer GmbH gemal3 8 15 GmbHG eine nur durch

eine natdrliche Person auszufuhrende 'héchstpersénliche' Tatigkeit.

Vielmehr wurde im gegenstandlichen Fall seitens des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers der Bw. mit der KG eine
Vereinbarung dahingehend getroffen, welche der KG die Médglichkeit der Direktverrechnung der seitens des
Gesellschafter-Geschéaftsfihrers fur die Bw. erbrachten Dienstleistungen mit dieser einrdumt. Entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes andern aber derartige Vereinbarungen an der Zurechnung der
diesbezuglichen Einkinfte an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Bw. nichts. Erfolgt auf Grundlage einer Verfligung
eine Zahlung an einen Dritten, schliel3t dies einen Zufluss im Sinne des 8 19 EStG 1988 nicht aus. Die strittigen Betrage
waren daher dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer als Vergutungen fir seine Geschaftsfihrertatigkeit bei der Bw. nach
§ 22 7 2 EStG 1988 zuzurechnen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, die belangte
Behérde habe die Ubertragung der Judikatur zu zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften auf eine KG nicht sachlich
begrindet und insbesondere nicht beachtet, dass einer "Anstellung" des Komplementars die der Rechtsform der KG
immanente Selbstorganschaft entgegenstehe. Von den beiden zitierten Erkenntnissen beziehe sich das vom
28. Mai 2009, 2006/15/0360, auf den Fall des Fehlens einer Rechtsbeziehung zu dem Dritten, wahrend im vorliegenden
Fall "eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Verbindung" zwischen den drei Beteiligten bestehe. Das Erkenntnis vom
25. Juni 2008, 2008/15/0014, habe die Zwischenschaltung einer GmbH mangels auBersteuerlicher Grinde dafur als
Umgehungskonstruktion beurteilt. Im vorliegenden Fall habe die "Art der Verrechnung" darauf abgezielt, "dem
wirtschaftlichen Engagement der Beschwerdefuhrerin auf Dauer gesehen die Ertragsfahigkeit zu verschaffen". Dartuber
hinaus sei "im Betrieb der KG die Verrechnung mit der Beschwerdefuhrerin nur eine von mehreren Einkunftsquellen”.
Sie sei "zwar die Haupteinnahmequelle, aber nicht die einzige Einnahmequelle des eigenstandigen Betriebes der KG".
Die belangte Behdrde habe dazu gar nicht Stellung genommen und "vorweg gleich ohne ndhere Prifung Missbrauch
unterstellt". Die KG sei rund zwei Jahre vor der Beschwerdefihrerin "und damit eindeutig nicht zum Zweck der
Umgehung der Einklnfte als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer" gegriindet worden. Was die "Hdchstpersonlichkeit" der
Leistung anlange, so seien Judikatur und Schrifttum zur Drittanstellung tber eine Kapitalgesellschaft "nur begrenzt" auf
den Fall einer Personengesellschaft "mit systemimmanenter Selbstorganschaft" anwendbar. Wenn "§ 23
Z 3" EStG 1988 den "Durchgriff auf die Mitunternehmer" anordne, dann setze dies "vorgelagert eine origindre
Zurechnung der Einkunftsquelle an der Personengesellschaft voraus".

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

1. Der Beschwerdefall betrifft Fragen, die vor allem im Zusammenhang mit der zweimaligen Anderung einer auf sie
bezogenen Verwaltungsmeinung (Rz 104 der Einkommensteuerrichtlinien 2000) in einer Vielzahl von Aufsatzen und
einer Monographie behandelt wurden (vgl. zuletzt den Uberblick bei Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 2 Rz 41). Im
Vordergrund stand dabei die Zwischenschaltung von Kapitalgesellschaften, wobei aber das Erkenntnis vom
28. Mai 2009, 2006/15/0360 (vgl. darauf verweisend auch das einen Ausgangsfall der Erdrterungen betreffende
Erkenntnis vom 26. Februar 2013, 2009/15/0016), schon zu einem Fall erging, in dem ein Teil der strittigen
Aufsichtsratvergitungen auf Grund der vorgelegten schriftlichen Vereinbarungen einer Kommanditgesellschaft
zustehen sollte. Auch dem an das Einkommensteuerrecht ankntpfenden Erkenntnis vom 28. Marz 2012, 2009/08/0010,
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ist entnehmbar, dass es bei Vereinbarungen Uber die Leistungserbringung mit einer Personengesellschaft wie bei
Zwischenschaltung einer Kapitalgesellschaft zur Zurechnung des vereinbarten Entgelts an die die Leistung unmittelbar
erbringende naturliche Person kommen kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem ersten zu der Thematik Stellung nehmenden Erkenntnis (vgl.Bodis,
Einkinftezurechnung bei zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften, 2011, Seite 142) vom 25. Juni 2008,
2008/15/0014, VwSlg 8348/F, die Mdglichkeit einer steuerlich wirksamen Drittanstellung des Geschaftsfihrers einer
GmbH bejaht, zugleich aber fallbezogen auch die Beurteilung der gewahlten Konstruktion als missbrauchliche
Umgehung der Kommunalsteuerpflicht bestatigt. In zwei Fallen fehlender Rechtsbeziehungen zwischen den die
Organwalter bestellenden und den sie angeblich zur Verfligung stellenden Gesellschaften (vgl. die schon erwahnten
Erkenntnisse vom 28. Mai 2009, 2006/15/0360, und vom 26. Februar 2013, 2009/15/0016) und im besonders
gelagerten Fall einem Vereinsvorstand als Entgelt fir Leistungen zuflieBender Mitgliedsbeitréage von Vereinsmitgliedern
(vgl. das Erkenntnis vom 2. Februar 2010, 2007/15/0194, VwSlg 8511/F) gelangte der Verwaltungsgerichtshof zu einer
von der Annahme eines Missbrauchs im Sinne des § 22 BAO unabhdangigen Zurechnung der Entgelte an die jeweils die
Leistung erbringenden naturlichen Personen (vgl. daran anknipfend auch das Erkenntnis vom 15. Dezember 2010,
2008/13/0012, VwSlg 8603/F, das schon erwahnte Erkenntnis vom 28. Marz 2012, 2009/08/0010, und das Erkenntnis
vom 24. Janner 2013, 2011/16/0156). Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom
4. September 2014, 2011/15/0149, unter Verweis auf das Erkenntnis vom 25. Juni 2008, 2008/15/0014, VwSlg 8348/F,
ausgesprochen, die Drittanstellung eines Geschaftsfuhrers kdnne steuerlich wirksam sein, wenn sie ernsthaft gewollt
sei und dementsprechend durchgefiihrt werde. Das Erkenntnis betraf einen Fall, in dem schriftliche "Consulting- und
Managementvertrage" vorlagen und ein umfangreiches Vorbringen zu den wirtschaftlichen Hintergriinden im Vorfeld
der schlieBlich entstandenen Konzernstruktur erstattet worden war. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtete der
belangten Behdrde bei, dass Indizien fur das Vorliegen einer missbrauchlichen Gestaltung im Sinne des § 22 BAO oder
von Scheingeschaften im Sinne des § 23 BAO vorlagen, verwies aber auf die Verpflichtung der belangten Behorde, das
Berufungsvorbringen in seiner Gesamtheit zu wiirdigen, und hob den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

2. Im vorliegenden Fall stltzt sich die angefochtene Entscheidung auf das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009,
2006/15/0360, in dem die Zurechnung der Vergltungen an die natlrliche Person ohne Annahme einer
missbrauchlichen Gestaltung bestatigt wurde. Die belangte Behorde hat aber auch auf das Erkenntnis vom
25. Juni 2008, 2008/15/0014, VwSlg 8348/F, verwiesen und die "Vermutung" gedulert, die "Art der Verrechnung" habe
nur der Minderung der Abgabepflicht gedient. Dem Gegenargument, der Geschaftsfiihrer "blndle" seine Tatigkeit in
der KG, hielt die belangte Behdrde nur entgegen, bei der Geschaftsfihrung einer GmbH handle es sich um eine
"hochstpersdnliche" Tatigkeit.

In den Rechtsausflihrungen der belangten Behdérde kommen dabei Sachverhaltselemente vor, die sich auf einen
anderen Fall zu beziehen scheinen. So ist an einer Stelle von einer "Gesellschafter-Geschaftsfihrerin" die Rede, es wird
ausdrucklich davon ausgegangen, es seien auch Leistungen im operativen Bereich der Gesellschaft erbracht und
"ebenso wie" die Geschaftsflihrertatigkeit verrechnet worden, worauf in den Sachverhaltsfeststellungen und in den
vorgelegten Akten nichts hindeutet, und es wird von einer nicht anderweitig festgestellten "Vereinbarung" gesprochen,
die der KG eine "Direktverrechnung" mit der Beschwerdefihrerin ermoglicht habe.

Besonderes Merkmal des vorliegenden Falles, durch das er sich von dem zuletzt mit dem hg. Erkenntnis vom
4. September 2014, 2011/15/0149, entschiedenen unterscheidet, ist jedoch das Fehlen konkreter Behauptungen Uber
die Vereinbarungen, auf deren Grundlage das Entgelt fir die Tatigkeit des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin
nicht nur von der KG verrechnet, sondern auch ihr und nicht dem Geschaftsfuhrer selbst geschuldet worden sei. Der
wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfihrer der BeschwerdeflUihrerin ist zugleich persénlich haftender
Gesellschafter der dem Vorbringen nach zwischengeschalteten KG. Uber das Zustandekommen und den Inhalt der
Vertragsbeziehungen im behaupteten Dreiecksverhaltnis wurden aber keine Urkunden vorgelegt, und das Vorbringen
daruber erschopfte sich im Verwaltungsverfahren in der Behauptung, das Entgelt werde "von der" KG, in der der
Geschaftsfuhrer seine sonst nicht weiter umschriebenen Aktivitaten bindle, "verrechnet".

Auch die Beschwerde enthalt keine konkreten Behauptungen Uber die Vertragsbeziehungen oder die wirtschaftlichen
Hintergriinde. Es wird nur dargelegt, die "Art der Verrechnung" habe darauf abgezielt, "dem wirtschaftlichen
Engagement der BeschwerdefUhrerin auf Dauer gesehen die Ertragsfahigkeit zu verschaffen", und die "Verrechnung
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mit der BeschwerdefUhrerin" sei "zwar die Haupteinnahmequelle, aber nicht die einzige Einnahmequelle" der KG, die

schon zwei Jahre vor der Beschwerdefiihrerin gegriindet worden sei.

Im vorliegenden Fall fehlt es somit an einem Vorbringen, dem entnehmbar ware, dass und inwiefern sich die
Einbindung der KG in die Verhdltnisse zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrem Geschaftsfihrer nicht in der
Ausstellung von Rechnungen erschépfte, sodass die KG nicht nur als "Zahlstelle" diente (vgl. in diesem Zusammenhang
etwa Tanzer, OStZ 2009/230, Seite 124, 125 und 127). Fehlt es schon an einem solchen Vorbringen, so ist es fur die
Zurechnung des Entgelts fur die Geschaftsfuhrertatigkeit an den Geschaftsfihrer nicht entscheidend, ob die Annahme
einer Umgehungsabsicht schltssig begrindet ist.

Trotz der Mangel in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, deren Relevanz die Beschwerdefuhrerin jedoch
nicht aufzeigt, war die Beschwerde daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall 8 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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