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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG 834 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision des L K in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 14. November 2017,
LVWG-S-2135/001-2015, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber hat, vertreten durch einen anderen Rechtsanwalt als im vorliegenden Fall, bereits gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (LVwG) vom 14. November 2017, LVwG-S-2135/001-2015,
eine mit 12. Dezember 2017 datierte und am 22. Dezember 2017 beim LVwWG eingelangte Revision (protokolliert zu
Ra 2018/17/0015) erhoben.

2 Die gegenstandliche mit 27. Dezember 2017 datierte und am 29. Dezember 2017 beim LVwG eingelangte Revision ist
ebenfalls gegen dieses Erkenntnis gerichtet.

3 GemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Versdaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Durch die Erhebung der zu Ra 2018/17/0015 protokollierten Revision hat der Revisionswerber in der vorliegenden
Rechtssache sein Revisionsrecht bereits verbraucht, sodass die spater erhobene - hier gegenstandliche - Revision
gemall 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen war (vgl. VwGH 20.10.2016,
Ra 2016/20/0257).
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