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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Demschner Uber die Bescheidbeschwerde der
A GmbH, vertreten durch B & C Rechtsanwalts GmbH, Hgasse, G, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 22.06.2015, Rechnungsnummer: 9340/2015, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR § 264 Abs 4 lit e iVm § 260 Abs 1 lit a Bundesabgabenordnung,
BGBI Nr. 194/1961 idF BGBI | Nr. 3/2018 (im Folgenden BAO) wird der Vorlageantrag vom 20.10.2015 als unzulassig

zurlickgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 22.09.2015, GZ.. A8/2-G-2-2-
1436/2015, wird hinsichtlich Spruch | (Bescheidbeschwerde gegen die Vorschreibung der Grundsteuer fur das Jahr
2015) ersatzlos behoben.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Abgabenbescheid vom 22.06.2015, Rechnungsnummer 9340/2015 hat der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz
gegenlUber der A GmbH die Grundsteuer fur das Mietwohngrundstick LStraRBe fur das Jahr 2015 mit € 3.236,80
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festgesetzt.

Mit Eingabe vom 01.07.2015 wurde fristgerecht dagegen das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde eingebracht.
Begrindend wird ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin habe fir die WEG LStralle, nach Baufertigstellung und
Benutzungsbewilligung, mit Schreiben vom 29.04.2014 um Befreiung zur Entrichtung der Grundsteuer auf einen
Zeitraum von 20 Jahren, beginnend mit 01.01.2014, angesucht. Bis zum Zeitpunkt der Zustellung des nunmehr
bekampften Bescheides sei auch keine Grundsteuer zur Vorschreibung gebracht worden und sei die Vertreterin der
Beschwerdeflhrerin von einer positiven Erledigung des Ansuchens ausgegangen. Es werde daher beantragt, den
bekampften Bescheid aufzuheben und dessen Neuausstellung unter Bertcksichtigung einer Grundsteuerbefreiung
begehrt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 22.09.2015, GZ: A8/2-G-2-2-
1436/2015, wurde der Beschwerde der A GmbH vom 01.07.2015 einerseits nicht stattgegeben. Andererseits wurde
unter einem der Antrag der D GmbH, G, Bgasse als bevollmachtigte Vertreterin der A GmbH vom 20.07. bzw.
21.07.2015 auf Gewahrung einer Grundsteuerbefreiung gemal den Bestimmungen des
Grundsteuerbefreiungsgesetzes 1976 idgF vom 12.11.2013 abgewiesen. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt,
die A GmbH sei urspringlich Alleineigentimerin der Liegenschaft LStral3e laut Kaufvertrag vom 02.11.2010 gewesen.
Die weiteren Miteigentimer hdatten das Miteigentum an der Liegenschaft laut Grundbuch mit Kaufvertrag vom
23.08.2012 und Wohnungseigentum mit Kaufvertrag vom 25.05.2014 erworben. Die A GmbH sei weiterhin
Miteigentimerin der Liegenschaft und wuirde diese verwalten. Das Finanzamt Graz-Stadt habe den
Grundsteuermessbescheid fir 2011 vom 23.09.2011, ergangen an die nunmehrige BeschwerdefUhrerin als
Alleineigentimerin, mit einem Nullwert erlassen. Mit Grundsteuermessbescheid vom 16.01.2015 sei der
Steuermessbetrag fur das Jahr 2013 mit € 182,12 festgesetzt und ab 01.01.2014 mit Grundsteuermessbescheid vom
19.01.2015 auf € 1.294,72 angehoben worden. Die Grundsteuer errechne sich aus dem Steuermessbetrag laut
Einheitswertbescheid multipliziert mit dem Hebesatz von 500 %, welchen die Gemeinde festsetze. Die Grundsteuer sei
daher von der Behorde ab Neufestsetzung des Steuermessbetrages zu Recht vorgeschrieben worden. Der
Grundsteuerbefreiungsantrag vom 29.04.2014 sei bei der Behorde nicht eingelangt und habe daher nicht
bertcksichtigt werden konnen. Des Weiteren werde auch der von der bevollméachtigten Vertreterin neuerlich
eingebrachte Grundsteuerbefreiungsantrag vom 20.07. bzw. 21.07.2015 abgewiesen. Dazu werde begrindend
ausgefuhrt, dass - auch wenn die Fertigstellungsanzeige am 03.12.2013 erfolgt sei und die Baubehorde die BenlUtzung
mit 17.12.2013 fur zuldssig erklart habe - der Antrag auf Grundsteuerbefreiung ab 01.01.2014 nicht fristgerecht
eingebracht worden sei.

Mit Eingabe vom 20.10.2015 stellt die A GmbH durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht einen
Vorlageantrag. Begrindend wird im Wesentlichen ausgeflhrt, mit Fertigstellungsanzeige vom 03.12.2013 seien
samtliche gesetzlich erforderlichen Unterlagen zu den Baubescheiden bei der Baubehdrde vorlegt worden. Mit
Aktenvermerk der Baubehdrde vom 17.12.2013 sei nochmals bestétigt und festgehalten worden, dass die Benltzung
der bewilligten baulichen Anlagen auf Grund der Fertigstellungsanzeige mdéglich sei. Mit Schreiben vom 29.04.2014 sei
um Befreiung zur Entrichtung der Grundsteuer ab 01.01.2014 fUr einen Zeitraum von 20 Jahren angesucht worden.
Unter Berticksichtigung der von der Baubehorde im vorliegenden Fall bestatigten Bauvollendung am 17.12.2013 habe
ein Grundsteuerbefreiungsantrag bis langstens 17.06.2014 gestellt werden kdnnen. Ein solcher fristgerechter
Grundsteuerbefreiungsantrag sei mit Antrag vom 29.04.2014 gestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien die
allgemeinen Voraussetzungen des Stmk. Grundsteuerbefreiungsgesetzes und auch die Voraussetzungen laut den
Ubergangsbestimmungen erfilllt gewesen. Mit Eingabe vom 20.07.2015 sei dieser Grundsteuerbefreiungsantrag unter
Hinweis auf samtliche schon damals vorgelegten Unterlagen dementsprechend wiederholt worden. Es sei nicht
gesetzlich vorgeschrieben, dass ein Grundsteuerbefreiungsantrag zwingend eingeschrieben eingebracht werden
musse. Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne auch bei einem nicht eingeschriebenen
Brief bei Postaufgabe mit dem Einlangen des Schriftstiickes bei einer Behdrde gerechnet werden. Hinweise, wonach
der Grundsteuerbefreiungsantrag vom 29.04.2014 nicht oder nicht rechtzeitig abgeschickt worden sei, wiirden nicht
vorliegen. Uber Vorlage aller Unterlagen und mit dem Hinweis, dass keine Umstiande bekannt seien, die gegen eine
fristgerechte Ubermittlung des Grundsteuerbefreiungsantrages vom 29.04.2014 sprechen wiirden, sei der Nachweis
erbracht worden, dass der Grundsteuerbefreiungsantrag vom 29.04.2014 tatsachlich und nachweislich rechtzeitig
gestellt worden sei. Dementsprechend hatte die belangte Behdrde eine Befreiung von der Grundsteuer flr einen



Zeitraum von 20 Jahren ab 01.01.2014 annehmen und der Beschwerde gegen die Grundsteuervorschreibung
stattgeben mdussen. Weiters werde vorgebracht, die belangte Behdérde habe im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung auch separat Uber den mit Eingabe vom 20.07.2015 wiederholten
Grundsteuerbefreiungsantrag abgesprochen und diesen als verfristet abgewiesen. Dazu werde ausgefluhrt, der
fristgerecht eingebrachte Grundsteuerbefreiungsantrag vom 29.04.2014 sei nochmals vorgelegt und der damalige
Antrag wiederholt worden. Ein eigener Abspruch uber die Eingabe vom 20.07.2015 sei somit nicht madglich.
Andererseits sei durch die separate Entscheidung Uber die wiederholte Eingabe im Zuge der
Beschwerdevorentscheidung kein angemessener Rechtszug gewahrt worden. Grundsatzlich hatte bei Annahme einer
Verfristung und eigenstandiger neuer Antragstellung mit 20.07.2015 eine allfallige Abweisung bzw Zuriickweisung nicht
als Teil einer Beschwerdevorentscheidung erfolgen durfen. Die Behérde habe damit ndmlich Uber einen Antrag mit
Beschwerdevorentscheidung entschieden, welcher nur mehr mit einem Vorlageantrag vor dem Verwaltungsgericht
bekdmpft werden kénne, obwohl lber diesen noch nicht erstinstanzlich entschieden worden sei. Es werde daher
beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den bekdmpften Bescheid bzw die bekampfte
Beschwerdevorentscheidung aufzuheben. Unter einem wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe
gestellt. Dem Vorlageantrag angeschlossen wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 22.09.2015 sowie ein
Zahlungsbeleg hinsichtlich der Einzahlung einer Pauschalgebihr in Héhe von € 15,00.

Einlangend per 12.11.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt bezughabenden Abgabenakt dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung vor.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 01.07.2016, GZ.: LVwG 61.37-3141/2015-5, wurde das
hiesige Beschwerdeverfahren gemaR § 271 Abs 1 BAO ausgesetzt.

Mit Erkenntnis des VwGH vom 31.01.2018, ZI. Ra 2016/15/0040-10, wurde das diesbezligliche Verfahren derart
beendet, als die Revision als unbegriindet abgewiesen wurde. GemaR &8 271 Abs 2 BAO wird sohin das ausgesetzte
Beschwerdeverfahren von Amts wegen fortgesetzt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat in der gegenstandlichen Abgabensache wie folgt erwogen:

Gemald Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs 1 B-VG erkennen Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 die Verwaltungsgerichte der Lander,
soweit sich aus Abs 2 und 3 nicht anderes ergibt.

Gemal3 Art. 131 Abs 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen Uber Beschwerden gemaf Art.
130 Abs 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in Angelegenheiten der o6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von Abgaben- oder
Finanzstrafbehorden des Bundes besorgt werden.

Gemald Art. 131 Abs 4 Z 1 B-VG kann durch Bundesgesetz eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander
vorgesehen werden: u.a. in Rechtssachen in den Angelegenheiten gemaR Abs 3.

GemdadR§& 2a BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemalR im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwenden. Die Grundsteuer ist eine ausschlieBliche
Gemeindeabgabe, fur deren Berechnung und Festsetzung die Abgabenbehdrde der Gemeinde zustandig ist, die in
diesem Verfahren die BAO anzuwenden hat.

Gemald § 243 BAO sind gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, Beschwerden (Bescheidbeschwerden) an die
Verwaltungsgerichte zuldssig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

Zunachst ist hinsichtlich der vorliegenden Beschwerdevorentscheidung vom 22.09.2015 auszufihren, dass sich diese
in zwei Sprlche gliedert. Einerseits wird Uber die Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid vom 22.06.2015 betreffend
Vorschreibung der Grundsteuer 2015 abgesprochen, wenn dieser gemaR § 263 BAO nicht stattgegeben wird (nunmehr
als Spruch | bezeichnet); andererseits wird ein Antrag der D GmbH vom 20.7. bzw. 21.7.2015 auf Gewahrung einer
Grundsteuerbefreiung nach den Bestimmungen des Grundsteuerbefreiungsgesetzes abgewiesen (nunmehr als Spruch
Il bezeichnet).
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Zu Spruch | der Beschwerdevorentscheidung und des diesbezliglichen Vorlageantrages:
Gemal? § 264 Abs 4 lit e BAO ist fur Vorlageantrage 8 260 Abs 1 sinngemal3 anzuwenden.

Gemal? § 260 Abs 1 lit a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerde-vorentscheidung (8§ 262) oder mit Beschluss
(8 278) zurlickzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist.

Gemall 8 100 Abs 1 erster Satz des Statutes der Landeshauptstadt Graz sind in den landesgesetzlich geregelten
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches mit Ausnahme der in Abs 2 angefiihrten Angelegenheiten
Berufungen gegen Bescheide eines Organs der Stadt ausgeschlossen. In jenen bundesgesetzlich geregelten
Angelegenheiten, in denen ein zweistufiger Instanzenzug nicht ausgeschlossen ist, entscheidet tGber Berufungen der
Gemeinderat.

Gemald 8 14 Abs 1 Z 1 und Abs 2 Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008) ist die Grundsteuer eine ausschlieRliche
Gemeindeabgabe (und ebenso nach dem FAG 2017).

Gemall 8 18 Abs 1 FAG 2008 erfolgt die Regelung der Erhebung und Verwaltung der Grundsteuer durch die
Bundesgesetzgebung mit der MalRgabe, dass hinsichtlich der Grundsteuer bis zum Inkrafttreten einer
landesgesetzlichen Regelung auf Grund eines Grundsatzgesetzes des Bundes (Art. 12 und 15 B-VG) die Regelung 1. der
zeitlichen Befreiung fir wiederhergestellte Wohnhauser (8 21 des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes, BGBI. Nr.
130/1948), 2. der zeitlichen Befreiung fir Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten (Bundesgesetz vom 11. Juli 1951, BGBI.
Nr. 157), und 3. der Erhebung und der Verwaltung der Landesgesetzgebung insoweit Uberlassen wird, als nicht
bundesgesetzliche Vorschriften entgegenstehen. Die Feststellung der Dauer und des Ausmales der zeitlichen
Grundsteuerbefreiungen im Sinne der beiden vorstehend genannten Bundesgesetze obliegt den Gemeinden. Fiur die
Berechnung und die Festsetzung des Jahresbetrages der Grundsteuer sowie fur die Einhebung und zwangsweise
Einbringung sind die Gemeinden zustandig.

Gemald § 19 FAG 2008 sind die im § 18 Abs 1 letzter Satz geregelten Aufgaben der Gemeinde mit Ausnahme der
zwangsweisen Einbringung der Grundsteuer solche des eigenen Wirkungsbereiches.

Damit stellt die Grundsteuer hinsichtlich der Berechnung und Festsetzung des Jahresbetrages eine Aufgabe der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich dar. Im Rahmen der Berechnung und Festsetzung des Grundsteuer-
Jahresbetrages besteht sohin grundsatzlich ein zweistufiger administrativer Instanzenzug.

Gemall Art 118 Abs 4 B-VG idFBGBI | Nr. 51/2012 kann dieser zweistufige administrative Instanzenzug gesetzlich
ausgeschlossen werden.

In Grundsteuerangelegenheiten besteht eine grundsatzliche Zustandigkeit des Landesgesetzgebers, die allerdings
durch einen Vorbehalt bundesgesetzlicher Regelungen eingeschrankt ist (vgl. 8 18 Abs 1 Z 3 FAG 2008). Diesen
Vorbehalt hat der Bundesgesetzgeber durch Erlass des Grundsteuergesetzes genutzt. Bundesgesetzliche Regelungen
beziglich  Einrichtung  oder  Ausschluss  eines  zweistufigen  administrativen  Instanzenzuges in
Grundsteuerangelegenheiten liegen nicht vor. Weder das Grundsteuergesetz noch die BAO enthalten diesbezligliche
Bestimmungen. § 288 BAO regelt lediglich das Verfahren im Falle des Bestehens eines zweistufigen Instanzenzuges,
trifft allerdings keinerlei Regelung Uber die Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit eines solchen (vgl. in diesem
Zusammenhang VwGH vom 31.01.2018, Ra 2016/15/0040). Auch diesbezlgliche spezielle landesgesetzliche
Regelungen liegen im Bereich der im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehenden Grundsteuer nicht vor.
Wenn § 100 Abs 1 des Statuts der Landeshauptstadt Graz idF LGBI Nr. 77/2014 danach differenziert, ob es sich um eine
landesgesetzlich oder um eine bundesgesetzlich geregelte Angelegenheit handelt, so bezieht sich diese
Differenzierung - nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2018, Ra 2016/15/0040 - darauf,
welcher Gesetzgeber tatsachlich die entsprechende Angelegenheit geregelt hat.

Im Gegenstandsfall wird Bescheidbeschwerde gegen die Festsetzung des Jahresbetrages der Grundsteuer fir 2015 mit
Steuerbescheid des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz erhoben. Die Angelegenheit der Festsetzung des
Grundsteuer-Jahresbetrages ist in der Steiermark bundesgesetzlich, namlich im Grundsteuergesetz geregelt. Sohin
richtet sich der Instanzenzug nach 8 100 Abs 1 Satz 2 des Statuts der Landeshauptstadt Graz. Daran andert auch
nichts, dass der Hundertsatz (Hebesatz) des Steuermessbetrages nach Maligabe der Bestimmungen des
Finanzausgleichsgesetzes von der Gemeinde festgesetzt wird, zumal dies nichts daran andert, dass die Erhebung und
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Verwaltung der Grundsteuer bundesgesetzlich im Grundsteuergesetz geregelt ist. Fir die Frage des Instanzenzuges in
einer  Angelegenheit der Vorschreibung des  Grundsteuer-Jahresbetrages hat auch das  Stmk.
Grundsteuerbefreiungsgesetz 1976 LGBI Nr. 40/1976 idF LGBI Nr. 166/2013 keine direkte Relevanz. Einerseits ist das
Stmk. Grundsteuerbefreiungsgesetz 1976 mit 31.12.2013 auBer Kraft getreten, andererseits regelt es eine
antragsbedurftige anteilsmaRige (Grund-)Steuerbefreiung in Bezug auf konkret definierte Tatbestdnde und erging der
Steuerbefreiungsbescheid grundsatzlich aulRerhalb des Verfahrens zur Vorschreibung der Grundsteuer, zumal das
Ausmal? der Steuerbefreiung im Steuerbefreiungsbescheid mit einem Hundertsatz festzusetzen war, um den der
Jahresbetrag der Grundsteuer des Steuergegenstandes gekurzt wurde.

Daraus folgt, dass auch im Beschwerdefall der Instanzenzug nach § 100 Abs 1 Satz 2 des Statuts der Landeshauptstadt
Graz idF LGBI Nr. 77/2014 zu bestimmen ist und ein Ausschluss des zweistufigen Instanzenzuges nicht vorliegt. Damit
hat Gber Berufungen in Angelegenheiten der Festsetzung des Jahresbetrages der Grundsteuer der Gemeinderat zu
entscheiden.

Die vorliegende Bescheidbeschwerde vom 01.07.2015 ist sohin als Berufung zu deuten. Uber diese Berufung hatte
gemal § 100 Abs 1 Satz 2 des Status der Landeshauptstadt Graz idF LGBI Nr. 77/2014 und in sinngemaRer Anwendung
des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2018, Ra 2016/15/0040, der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Graz zu entscheiden gehabt. Gemal § 288 BAO hat in diesem Fall eine Beschwerdevorentscheidung
nicht zu ergehen.

Der Vorlageantrag vom 20.10.2015 war daher als unzuldssig zurlckzuweisen und gleichzeitig die
Beschwerdevorentscheidung vom 22.09.2015 ersatzlos zu beheben.

Zu Spruch Il der Beschwerdevorentscheidung:

Wenn mit vorliegender Beschwerdevorentscheidung vom 22.09.2015 gesondert auch der Antrag der D GmbH auf
Gewdhrung einer Grundsteuerbefreiung nach den Bestimmungen des Grundsteuerbefreiungsgesetzes 1976
abgewiesen wird, so wird damit nicht Uber eine Bescheidbeschwerde gegen einen Abgabenbescheid abgesprochen,
sondern erstinstanzlich Gber einen Antrag nach dem Stmk. Grundsteuerbefreiungsgesetz 1976 entschieden. Diese
Entscheidung ist im Beschwerdefall nach dem Wortlaut des Spruches nicht als Beschwerdevorentscheidung zu deuten,
sondern eben als erstinstanzliche Erledigung des Antrages auf Grundsteuerbefreiung vom 20.07.2015. Die
Angelegenheit der Grundsteuerbefreiung nach dem Steiermarkischen Grundsteuer-befreiungsgesetz 1976 stellt eine
landesgesetzlich geregelte Angelegenheit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde dar. Gegen die
antragsabweisende Entscheidung steht sohin iSd § 100 Abs 1 erster Satz des Statuts der Landeshauptstadt Graz LGBI
Nr. 77/2014 das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht offen. Der Schriftsatz vom
20.10.2015 ist jedoch auch als Bescheidbeschwerde gegen den antragsabweisenden Bescheid (Spruch Il in der
Beschwerdevorentscheidung) zu deuten. GemalRR &8 262 Abs 1 BAO hat jedoch in diesem Fall zwingend eine
Beschwerdevorentscheidung zu ergehen. In Ermangelung einer solchen ist (derzeit) das Landesverwaltungsgericht
Steiermark zur Entscheidung tber diesen Antrag nicht zustandig, weshalb die diesbezlglich hg. vorgelegte Beschwerde
samt Abgabenakt an die belangte Behorde rlckibermittelt und die Beschwerdefiihrerin sohin an diese verwiesen
wird.

Zu der von der BeschwerdefUhrerin entrichteten Eingabegeblhr in der Hohe von € 15,00 wird angemerkt, dass gemalRd
TP 6 des GebuUhrengesetzes 1957, BGBL Nr. 267/1957 idFBGBI | Nr. 147/2017 Eingaben an Verwaltungsbehorden,
auBer an Zollbehérden in den Féllen der Z 4a, und an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht in Abgabensachen nicht der Eingabegebihr unterliegen. Ein
diesbezlglicher Ruckzahlungsantrag ware beim hieflr zustandigen Finanzamt zu stellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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