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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter HR Mag. Stocker Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde C, Ga, Ga, vertreten durch D, Rechtsanwalte GmbH, Hgasse, G, gegen den Schlichtspruch der
Schlichtungsstelle des Abwasserverbandes A vom 11.08.2017, GZ: BHLI-61964/2014-18,

ZURechterkannt:

I.  Gemal § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird aus Anlass der rechtzeitigen
und zulassigen Beschwerde der Schlichtspruch der Schlichtungsstelle des Abwasserverbandes A vom 11.08.2017

behoben

und der Antrag des Abwasserverbandes A, vertreten durch den Obmann E F, vom 31.10.2016 mit welchem die
Schlichtungsstelle zur Klarung des rechtmaRigen Aufteilungsschlissels betreffend den Bereich Klaranlage B angerufen
wurde, wird zurtickgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Beschwerdegegenstand:

Mit dem bekdmpften Schlichtspruch der Schlichtungsstelle des Abwasserverbandes A vom 11.08.2017 hat die
Schlichtungsstelle gemal3 § 97 Abs 2 und

§ 88e Abs 6 WRG iVm 8§ 19 der Satzungen des Abwasserverbandes A entschieden, dass der in §8 7 der giltigen
Satzungen vom 03.03.2015 festgelegte Aufteilungsschlissel anzuwenden ist. Weiters wird ausgesprochen, dass die
Anwendung dieses Aufteilungsschlissels jedenfalls ab dem Rechnungsabschluss 2015 gilt.
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Sodann wird im Spruch festgehalten:

.Die Schlichtungsstelle ist ebenfalls zur Rechtsauffassung gelangt, dass fur die Abrechnung bis zum
Rechnungsabschluss 2014 eine gultige zivilrechtliche Einigung Uber einen Aufteilungsschlussel vorlag, die einstimmig

zustande gekommen ist.”

Letztlich enthalt der Schlichtspruch noch den Ausspruch, dass die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde
ausgeschlossen wird; dieser Ausspruch wurde vom Landesverwaltungsgericht Steiermark mit gesondertem Beschluss
vom 25.01.2018, GZ: LVwG 40.24-183/2018-2, aufgehoben.

Gegen den Schlichtspruch vom 11.08.2017 richtet sich die zulassige und rechtzeitige Beschwerde der Marktgemeinde
C. Ausdruicklich richtet sich die Beschwerde nur gegen den Schlichtspruch, dass der satzungsgemaRe
Aufteilungsschlissel anzuwenden ist, nicht aber gegen den weiteren Ausspruch Uber das Vorhandensein einer
zivilrechtlichen Einigung Gber einen Aufteilungsschlissel.

Begrindend wird dargelegt, die belangte Behtrde habe den Sachverhalt zutreffend festgestellt, wobei in der
Vorstandssitzung vom 09.10.2013 die Gemeinde B dem geanderten Aufteilungsschlissel zugestimmt habe und im
folgenden Jahrzehnt dieses Einvernehmen auch gelebt worden ware. Damit sei abweichend von den Satzungen ein
gemal § 88d Abs 2 WRG zuldssiges Ubereinkommen Uber einen gednderten Aufteilungsschliissel vereinbart worden,
welches Vorrang gegenuber den Satzungen habe. Dies sei im bekampften Schlichtspruch fir die Jahre 2005-2014 auch
bejaht worden. Unrichtig sei aber, dass dieses Ubereinkommen nicht auch ab 2015 und fir die Zukunft Geltung habe,
weil es noch aufrecht sei und nur durch contrarius actus ,einvernehmlich” aufgehoben werden kénne.

Das Gesetz (8 88d Abs 2 WRG) ermogliche es, dass neben den Satzungsregelungen davon abweichende
Aufteilungsschlissel unburokratisch vereinbart werden kénnten. Begehrt wird in Stattgebung der Beschwerde den
angefochtenen Teil des Schlichtspruches dergestalt abzuandern, dass er (bei unverandertem Schlichtspruch im
Umfange seiner Unangefochtenheit) dahingehend zu lauten habe, dass die Kosten der Kldranlage B auch ab dem Jahr
2015 und bis auf weiteres so aufzuteilen seien, dass auf die Stadtgemeinde B ein Prozentsatz von 77,37 % und auf die
Marktgemeinde C einer von 22,63 % entfalle.

Die Stadtgemeinde B als mitbeteiligte Partei erstattete durch ihren ausgewiesenen Vertreter die Gegendul3erung vom
19.10.2017. Darin wird festgehalten, dass in der Vorstandssitzung vom 09.10.2013 kein Einvernehmen Uber einen
gednderten Aufteilungsschlissel zustande gekommen sei, und aus dem Protokoll tber diese Vorstandssitzung auch
keine Abstimmung Uber diesen Punkt ersichtlich sei. Vielmehr ergebe sich aus dem Sitzungsprotokoll vom 28.07.2013,
dass den Mitgliedern auch die Notwendigkeit einer Satzungsanderung zu diesem Thema bekannt gewesen war. Auch
kénne aus dem Vorgang der Genehmigung der Jahresabschlisse mit einem geanderten Aufteilungsschlissel nicht auf
ein vorliegendes Ubereinkommen geschlossen werden. Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass die Anderung des
MaRstabes fir die Kostenverteilung einer Zweidrittelmehrheit bedarf (§ 88c Abs 3 und Abs 5 WRG). Ein gednderter
Satzungsschlussel bedinge jedenfalls eine Satzungsdanderung und auch die notwendige aufsichtsbehordliche
Genehmigung; dies auch bei einem behaupteten ,zivilrechtlichen Vertrag® (OGH SZ 37/46) bzw. werde eine
Vereinbarung als ,6ffentlich-rechtliches Ubereinkommen” erst nach Genehmigung wirksam (OG SZ 68/132). Seit 2003
seien aber mehrfach Satzungsdnderungen bereits beschlossen und auch aufsichtsbehérdlich genehmigt worden,
wobei ein geanderter Aufteilungsschlissel dabei nie thematisiert wurde.

Letztlich musse darauf hingewiesen werden, dass bei einer behaupteten privatrechtlichen Vereinbarung der
ordentliche Rechtsweg zu bestreiten ware (OGH 31.03.2011, 1 Ob 30/11Kk).

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark fihrte am 14.03.2018 die o6ffentliche mundliche Verhandlung unter
Beiziehung der Parteien und Beteiligten durch, bei welcher auch der Obmann des Abwasserverbandes A,
Burgermeister E F, als Zeuge einvernommen wurde.

Il Sachverhalt:

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark geht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere
dem Ergebnis der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 14.03.2018, und des Aktes der belangten
Schlichtungsstelle von nachstehendem relevanten Sachverhalt aus:

Dem Abwasserverband A als Koérperschaft 6ffentlichen Rechtes gehdren als Verbandsmitglieder die Stadtgemeinde H,
die Gemeinde |, die Gemeinde J, die Stadtgemeinde B sowie die Marktgemeinde C (inklusive der seit der
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Gemeindestrukturreform per 01.01.2015 fusionierten Gemeinde K) an. Fir den Abwasserverband A liegen die zuletzt
mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 03.03.2015, GZ: ABT13-35.11-33/2008-57, genehmigten Satzungen vor.

Mit Schreiben vom 31.10.2016 des Obmannes des Abwasserverbandes A wurde die Schlichtungsstelle des
Abwasserverbandes zur Klarung des rechtmaligen Aufteilungsschlissels betreffend den Bereich Klaranlage B
angerufen, wobei im Schreiben Folgendes wortlich festgehalten ist:

JInterne Schlichtungsversuche sind gescheitert, weshalb ich als Obmann des Abwasserverbandes A im Namen der
betroffenen Gemeinden an das Schiedsgericht des Abwasserverbandes A auf Basis des 8 19 ,Schlichtungsstelle” der
Satzungen mit dem Ersuchen einer diesbezlglichen Klarung herantrete.”

Aus der zeugenschaftlichen Aussage des Obmannes des Abwasserverbandes in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark am 14.03.2018 wird festgestellt, dass der Obmann des Abwasserverbandes
aufgrund der Diskussionen mit den betroffenen Mitgliedern selbststandig mit diesem Schreiben vom 31.10.2016 an die
Schlichtungsstelle herangetreten ist und nicht im Auftrag oder als Vertreter einer Mitgliedsgemeinde gehandelt hat.
Weiters wird festgestellt, dass vor Einbringung des Anrufungsschreibens vom 31.10.2016 die letzte Entscheidung bzw.
Verfligung des Vorstandes bzw. der Mitgliederversammlung des Abwasserverbandes der im Protokoll zur Sitzung der
Mitgliederversammlung am 14.06.2016 dokumentierte und nur mehrheitlich beschlossene Rechnungsabschluss
darstellt. Zwischen 05.07.2016 (letzte Information per E-Mail laut Beilage zum Anschreiben vom 31.10.2016) und dem
Einbringen des Anschreibens vom 31.10.2016 wurden nur mehr informelle Schlichtungsversuche unternommen,
offiziell gab es keine weiteren Beschlisse der Mitgliederversammlung oder des Vorstandes.

Weiters wird festgestellt, dass den Rechnungsabschlissen mit einem von den Satzungen abweichenden
Aufteilungsschltssel immer von allen Mitgliedern zugestimmt wurde, mit Ausnahme des Rechnungsabschlusses 2015,
da bei der letzten Mitgliederversammlung am 14.06.2016 eine Gegenstimme der Stadtgemeinde B abgegeben wurde.

Der Niederschrift zur Sitzung des Verbandsvorstandes vom 28.07.2013 ist Folgendes zu entnehmen:

,Uber einstimmigen Beschluss des Vorstandes wird der Mitgliederversammiung der Vorschlag unterbreitet, die
Satzung dahingehend abzudndern, dass ab 01.01.2005 (Frist zur Fertigstellung aller Anlagen, zu diesem Zeitpunkt
musste das gesamte Ortsnetz B fertiggestellt sein) die Betriebskostenabrechnung in der Form durchgefihrt wird, als
ob alle Anlagenteile der Gemeinde B an die Verbandsklaranlage angeschlossen ware.”

Aus § 7 der genehmigten Satzungen des Abwasserverbandes A gehen die AufteilungsschlUssel fur Investitionen und fiir
Betriebskosten betreffend die Klaranlagen H und B hervor. Fir Investitionen sind unterschiedliche Prozentsatze je
nach Bauabschnitt (getrennt nach Bauabschnitte 01 Hauptsammler und Klaranlage sowie 02 Hauptsammler und
Klaranlage) zwischen 83,00 % und 91,45 % flr B, zwischen 8,55 % und 16,12 % fir C und zwischen 0,00 % und 0,88 %
far K ersichtlich. Flr die Betriebskosten der Kldranlage B ist ein satzungsgemaRer Aufteilungsschltssel von 73,39 % fiir
B, 26,05 % fur C und 0,56 % fiir K ausgewiesen.

Seit der Beschlussfassung zum Voranschlag 2005 gelangt folgender Betriebskostenschlissel fiur den Bereich der
Klaranlage B zur Anwendung:

Fir die Gemeinde B 77,27 (77,37) %, fur die Gemeinde C 22,73 % (darin enthalten auch 1,66 % der fusionierten
Gemeinde K). Seit 2005 erfolgte die Betragsvorschreibung an die Mitglieder durch den Abwasserverband nach dem
angewendeten - von den genehmigten Satzungen abweichenden - Aufteilungsschltssel.

Beweiswirdigend wird festgehalten, dass sich die getroffenen Feststellungen aus den Dokumenten im Akt der
belangten Schlichtungsstelle ergeben, sowie aus den Aussagen des als Zeugen einvernommenen Obmannes des
Wasserverbandes. Widerstreitende Beweisergebnisse waren nicht zu Iésen.

M. Rechtsgrundlagen:
FUr den Gegenstandsfall sind folgende relevante Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG) malRgebend:
§88c:

»(1) Die Satzungen haben die Tatigkeit des Wasserverbandes zu regeln; sie sind von den Mitgliedern eines freiwilligen
Wasserverbandes zugleich mit der freien Vereinbarung, von den Mitgliedern eines Wasserverbandes mit Beitrittszwang
vor dem Antrag auf Beiziehung der widerstrebenden Minderheit zu beschlieRen.



(2) Satzungen von Zwangsverbanden sind, sofern sie nicht vom Verband innerhalb der eingerdumten Frist (8 88b
Abs. 1) vorgelegt werden und genehmigt werden kénnen, durch die Behdérde zu erlassen.

(3) Die Satzungen haben Bestimmungen zu enthalten Gber
a) den Namen, Sitz, Zweck und Umfang des Verbandes,
b)  die Mitgliedschaft und Grundsatze fur die Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen,
c)  die Rechte und Pflichten der Mitglieder und die Art der Ausiibung des Stimmrechtes,

d) die Ermittlung des Mal3stabes fur die Aufteilung der Kosten, Uber die Festsetzung der Mitgliedsbeitrage und
ihre Einhebung,

e) die Zusammensetzung, die Wahl, die BeschluRfassung, die Funktionsdauer und den Wirkungskreis der
Verbandsorgane,

f) die Vertretung des Verbandes nach auen und die Fertigung von Urkunden, durch die rechtliche
Verpflichtungen des Verbandes begriindet werden,

g) jene Angelegenheiten einschlieBlich Satzungsanderungen, hinsichtlich derer eine Beschluf3¢fassung nur mit
besonderer Mehrheit erfolgen kann,

h)  die Dauer der Geschaftsperioden, den Voranschlag und die Rechnungsprufung,

i) die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und dem Verband aus dem
Verbandsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten,

j) die Auflésung des Verbandes, die Regelung seiner Forderungen und Verbindlichkeiten sowie die
Liquidierung seines Vermdogens,

k)  sonstige fir den Verband bedeutsame Fragen.

(4) In den Satzungen kann auch eine ortliche oder sachliche Gliederung des Wasserverbandes sowie gegebenenfalls
unter Wahrung des Beitragsverhaltnisses die stdrkere Heranziehung bestimmter Mitglieder oder Gruppen von
Mitgliedern zu besonderen MaBnahmen und Leistungen geregelt werden.

(5) Anderungen der Satzungen nach Abs. 3 lit. g oder des MaRstabes fiir die Aufteilung der Kosten bediirfen wenigstens
der Zweidrittelmehrheit der Stimmen der bei einer hierlber einberufenen Mitgliederversammlung anwesenden
Mitglieder, im Falle eines Umlaufbeschlusses der Zweidrittelmehrheit der Stimmen aller Mitglieder. Anderungen der
Satzungen werden erst nach behoérdlicher Genehmigung wirksam. Bei Zwangsverbanden findet Abs. 2 sinngemal}
Anwendung; 8 88b Abs. 3 bleibt unberihrt.

(6) Haben sich die fur die Aufteilung der Kosten mal3geblichen Verhaltnisse geandert oder erscheint der Mal3stab fur
die Verteilung der Kosten unbillig und wird innerhalb zumutbarer Frist keine Anderung nach Abs. 5 beschlossen, so hat
die Behdrde auf Antrag eines Mitgliedes eine der Anderung entsprechende angemessene Kostenaufteilung
festzusetzen.

(7) Wird eine Schlichtung (Abs. 3 lit. i) nicht innerhalb von sechs Monaten durchgefihrt, ist eine Anrufung der Behorde
zulassig. Dies gilt auch bei Untatigkeit der Schlichtungsstelle.

(8) Einer Satzung (Satzungsanderung) ist die Genehmigung zu versagen, soweit sie mit den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in Widerspruch steht, oder wenn sie nicht satzungsgemal? zustandegekommen ist. Auf sonstige
Mangel kann der Wasserverband hingewiesen werden.”

§ 88d Abs 2:

~Soweit die Kosten, die dem Verband aus der Erfullung seiner Aufgaben erwachsen, nicht anderweitig gedeckt werden
kénnen, sind sie nach dem durch die Satzungen oder durch besondere Ubereinkommen festgesetzten MaRstab auf die
Mitglieder umzulegen, wobei auch zu bestimmen ist, wieweit die Beitrdge in Geld-, Dienst- oder Sachleistungen zu
bestehen haben. Bei der Umlegung kénnen auch jene Kosten berlcksichtigt werden, die in der der jeweiligen
Geschéftsperiode folgenden Geschaftsperiode voraussichtlich anfallen.”

§ 88e Abs 1 und Abs 6:



.(1) Verbandsorgane sind insbesondere die Mitgliederversammlung, der Vorstand, der Obmann und die
Schlichtungsstelle. Die Zahl der Mitglieder des Vorstandes und der Schlichtungsstelle ist durch die Satzungen zu
bestimmen. Wenn die Satzungen nichts anderes bestimmen, bestehen Vorstand und Schlichtungsstelle jeweils aus
drei Personen. Vorstandsmitglieder mussen zur Vertretung eines Verbandsmitgliedes nach aul3en berufen sein oder
dem willensbildenden Organ eines Verbandsmitgliedes angehoren; sie sind in dieser Funktion an keine Weisungen des

Verbandsmitgliedes gebunden.
(2) ...
(3) ...
(4) ...
) ...

(6) Der Schlichtungsstelle obliegt es, Streitigkeiten aus dem Verbandsverhaltnis gltlich beizulegen oder in bestimmten
Fallen (8 97 Abs. 2) zu entscheiden. Eine vorzeitige Abberufung ist nur mit Zustimmung der Behdrde zulassig. Die
Voraussetzungen fir die Bestellung als Mitglied der Schlichtungsstelle und fir ein Erléschen der Mitgliedschaft sind
unter Bedachtnahme auf personliche Eignung und Unbefangenheit in den Satzungen festzulegen.”

§ 97 Abs 2:

»Gegen Entscheidungen und Verfugungen (Beschlisse) des Vorstandes und der Mitgliederversammlung kdénnen die
betroffenen Verbandsmitglieder binnen zwei Wochen nach erlangter Kenntnis die Schlichtungsstelle (§ 88e Abs. 6)
schriftlich anrufen; diese hat eine gitliche Beilegung anzustreben und, wenn dies nicht gelingt, einen Schlichtspruch zu
fallen. Gegen diese Entscheidungen konnen die betroffenen Verbandsmitglieder Beschwerde an das

Verwaltungsgericht erheben.”

Gemal 8 19 der derzeit gultigen Satzung des Abwasserverbandes A obliegt es der Schlichtungsstelle, Streitigkeiten aus
dem Verbandsverhaltnis gutlich beizulegen oder in bestimmten Fallen (8 97 Abs 2 WRG 1959) zu entscheiden. Gegen
Entscheidungen und Verfugungen (Beschlisse) des Vorstandes und der Mitgliederversammlung konnen die
betroffenen Verbandsmitglieder binnen zwei Wochen nach erlangter Kenntnis die Schlichtungsstelle schriftlich
anrufen. Diese hat eine gutliche Beilegung anzustreben und wenn dies nicht gelingt, einen Schlichtspruch zu fallen.
Gegen diese Entscheidungen konnen die betroffenen Verbandsmitglieder Beschwerde an das Verwaltungsgericht

erheben.
IV.  Erwagungen:

Eingangs ist festzuhalten, dass die vom Verbandsmitglied Marktgemeinde C erhobene Beschwerde gegen den
bekampften Schlichtspruch gemafd
8 97 Abs 2 letzter Satz WRG zulassig ist; sie ist auch rechtzeitig eingebracht.

GemalR § 97 Abs 2 WRG (gleichlautend 8 19 der derzeit gultigen Satzung des Abwasserverbandes A) kdnnen (nur) die
betroffenen Verbandsmitglieder die Schlichtungsstelle anrufen. Das Ermittlungsverfahren hat aber demgegenuber
ergeben, dass nicht ein Verbandsmitglied die Schlichtungsstelle angerufen hat, sondern der Abwasserverband A,
vertreten durch seinen Obmann.

Dem Abwasserverband A fehlt es aber an einer gesetzlichen Anspruchsberechtigung zu Anrufung der
Schlichtungsstelle. Schon aus diesem Grunde hatte die Schlichtungsstelle nicht in der Sache selbst entscheiden durfen.

Weiters ergibt sich aus§ 97 Abs 2 WRG, dass die Anrufung der Schlichtungsstelle nur binnen zwei Wochen nach
erlangter Kenntnis vom Anfechtungsobjekt (Entscheidungen und Verfligungen des Vorstandes und der
Mitgliederversammlung) angerufen werden kann. In diesem Punkt hat das Ermittlungsverfahren aber ergeben, dass
das letzte taugliche Anfechtungsobjekt der Beschluss tber den Rechnungsabschluss 2015, gefasst in der Sitzung der
Mitgliederversammlung am 14.06.2016, darstellt. Dieser ist allen Mitgliedern bereits am 14.06.2016 bekannt gewesen,
weshalb die Anrufung des Schiedsgerichtes mit 31.10.2016 erst nach Ablauf der gesetzlich normierten zweiwdchigen
Frist vorgenommen wurde.

Auch aus diesem Grunde war eine Sachentscheidung durch die Schlichtungsstelle nicht zu treffen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin vermeint, aufgrund der blof3 teilweisen Anfechtung des Schlichtungsspruches sei der
Ausspruch des Bestehens einer Vereinbarung fur die Zeitrdume vor 2015 in Teilrechtskraft erwachsen und gehore
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mangels Anfechtung auch nur durch eine der Parteien weiterhin dem Rechtsbestand an, so ist auf Folgendes

hinzuweisen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, hat das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei
ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehdrdliche Bescheid zu Unrecht eine Sachentscheidung beinhaltete, im
Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag auch zurtckzuweisen (vgl. VWGH 24.01.2018, Ra
2016/01/0127). 8 28 VWGVG gebietet es dem Verwaltungsgericht, bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 130 Abs 4
B-VG die Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zum Inhalt seiner Sachentscheidung zu machen, wenn
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorkommt, dass es schon bei Bescheiderlassung durch die belangte
Behorde an einer Prozessvoraussetzung mangelte.

Der BeschwerdefUhrerin ist zwar darin zuzustimmen, dass grundsatzlich nicht angefochtene Teile eines Bescheides in
Teilrechtsrechtskraft erwachsen kdnnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, darf
namlich auf dem Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechtes und der Rechtsicherung Uber in Rechtskraft
erwachsene Entscheidungen grundsatzlich nicht mehrin merito entschieden werden. ,Sache” einer rechtskraftigen
Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die
durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2014/06/0041).

Eine Entscheidung ,in merito” liegt aber hier nicht vor, da aufgrund des Fehlens von Prozessvoraussetzungen
(Antragslegitimation und Fristablauf) eine Sachentscheidung der belangten Schlichtungsstelle gar nicht mehr ergehen
hatte durfen.

Dazu kommt noch, dass dem Ausspruch Uber das Zustandekommen einer gtiltigen zivilrechtlichen Einigung Uber einen
Aufteilungsschlissel im Schlichtspruch vom 11.08.2017 kein normativer Gehalt zu entnehmen ist. Der Ausspruch gibt
namlich nur wieder, dass die Schlichtungsstelle zu einer bestimmten Rechtsauffassung gelangt ist, namlich, dass fur
die Abrechnung eine glltige zivilrechtliche Einigung Uber einen - im Ausspruch selbst nicht ndher definierten -
Aufteilungsschlissel zustande gekommen ist. Ein normativer Gehalt ist aus dieser Formulierung nicht erkennbar und
kann auch nicht aus der Begriindung erschlossen werden. Dieser Ausspruch ist daher auch nicht teilrechtskraftfahig.

Aus all diesen Griinden war spruchgemaR zu entscheiden. Der angefochtene Schlichtspruch war zu beheben und der
Antrag mangels Anspruchsberechtigung und in Folge Verfristung als unzulassig zurtickzuweisen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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