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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie dem fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
OB: XXXX , vom 12.04.2018, betreffend Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten
beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid vom 12.04.2018 wird behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflihrerin) stellte am 25.10.2017 einen Antrag auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten.

2. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (in weiterer Folge: belangte Behdrde),
veranlasste die Untersuchung der Beschwerdefihrerin durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin.


file:///

Das Sachverstandigengutachten vom 13.03.2018 enthalt auszugsweise folgendes:

"1. Depression mit Anpassungsstérung, 1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da spezifische Dauermedikation und
facharztliche Betreuung erforderlich 03.06.01 GdB 20%

2. Verlust der Gebarmutter 08.03.02 Gdb 10%

3. Stressinkontinenz unterer Rahmensatz, da ohne Hinweis auf maRgebliche erhéhte Restharnbildung 08.01.06 GdB
10%

4. Funktionseinschrankung im linken Huftgelenk unterer Rahmensatz, da lediglich geringe, endlagige funktionelle
Einschrankung, Beinlangendifferenz mitbertcksichtigt

02.05.07 GdB 10%

5. Morbus Hashimoto Unterer Rahmensatz, da substituiert 09.01.01 GdB 10%

Gesamtgrad der Behinderung 20%

Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2-5 mangels relevanter ungunstiger Leidensbeeinflussung nicht weiter gesteigert.
Dauerzustand"

3. Am 12.04.2018 erlie} die belangte Behdrde einen Bescheid, in welchem der Antrag auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Kreis der begtnstigten Behinderten abgewiesen wurde. Begrindend fuhrte die belangte Behorde
aus, das Sachverstandigengutachten habe lediglich einen GdB von 20% ergeben.

4. Mit Schreiben vom 07.05.2018 brachte die Beschwerdeftihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid ein. lhr
Hauptleiden sei eine Depression in Kombination mit einer Angststérung sowie Panikattacken. lhrer Meinung nach liege
sie bei Leiden 1 im oberen Rahmensatz und durch Leiden 5 gebe es eine ungunstige Leidensbeeinflussung.

5. Der Beschwerdeakt wurde am 11.05.2018 dem BVwG vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zuruckverweisung

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal38 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mandlichen Verhandlung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fuir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwGVG, Anm. 11.). 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet
damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Ist die Voraussetzung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG erfillt,
hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der
Sache selbst" zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts gemaf
§ 28 VWGVG (vgl. VWGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) grundsatzlich von einem prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Eine meritorische Entscheidungspflicht des
Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls gemal 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG vor, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.
Dies ist der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart
wurde. Davon ist auszugehen, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Die verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung in der Sache selbst sind strikt auf den ihnen
gesetzlich zugewiesenen Raum beschrankt. Die in 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG verankerte
Zurlckverweisungsentscheidung stelle eine solche Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung ist, bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken von der Méglichkeit der Zurtckverweisung Gebrauch zu machen. Davon ist
auszugehen, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung verneint, hat das Verwaltungsgericht auch
nachvollziehbar zu begriinden, dass die Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 VwWGVG nicht vorliegen.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Die Beschwerdefihrer hat mit ihrem Antrag einen Befund betreffend ihre psychiatrischen Leiden-
Depression/Anpassungsstorung in Vorlage gebracht.

Die belangte Behérde hat zur Uberpriifung der Leiden der Beschwerdefiihrerin lediglich ein allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Dieses ist jedoch nicht ausreichend zur Beurteilung des psychiatrischen
Beschwerdebildes.

Mangels  Fachkenntnis des begutachtenden Allgemeinmediziners, erfolgte weder eine ausreichende
Auseinandersetzung mit den vorgelegten psychiatrischen Befunden, noch eine qualifizierte Beurteilung.
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Das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten ist
hinsichtlich der Beurteilung des psychiatrischen Leidenszustandes der Beschwerdefuhrerin und bezlglich ihres
Gesamtleidenszustandes nicht nachvollziehbar.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist
daher nicht moglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde ein medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung
Psychiatrie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der BF einzuholen und bei der Entscheidungsfindung zu
bericksichtigen haben. Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die BF mit der Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehors in Kenntnis zu setzen sein.

Das dem erstinstanzlichen Verfahren zugrunde liegende Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der
Allgemeinmedizin ist hinsichtlich der Beurteilung der Leidenszustdnde der Beschwerdefihrerin, insbesondere
hinsichtlich ihrer psychischen Probleme, nicht ausreichend.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist
daher nicht méglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde ein erganzendes Sachverstandigengutachten aus dem Bereich
der Augenheilkunde - allenfalls basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers - einzuholen
und bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen haben. Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens
wird der Beschwerdeflihrer mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in

Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte
obiger rechtlicher Ausfiihrungen nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme
durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der BF noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und
kostengtinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen zurlckzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfiihrlich unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgefiihrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren

notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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