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L0350 Gemeindewahl, Burgermeisterwahl
Norm

B-VG Art141 Abs1 lita

Wr GemeindewahlO 1996 §58a, 885, 886, §90
Wr Stadtverfassung 861b

VfGG §12 Abs2 Z1, 867 Abs2, 868 Abs1
Leitsatz

Zuruckweisung der Anfechtung der Wiederholung der Bezirksvertretungswahl im 2. Wiener Gemeindebezirk
(Leopoldstadt) vom September 2016 als verspatet wegen Versaumung der vierwdchigen Anfechtungsfrist; unmittelbare
Wahlanfechtung zur Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeiten betreffend Wahlkarten bzw die Abwicklung
des Wahlverfahrens vorgesehen; kein Fall der dem Einspruchsverfahren vorbehaltenen Nachprtfung der
ziffernmaRigen Ermittlung oder Beurteilung oder Zurechnung von Stimmzetteln durch die Wahlbehoérde

Spruch

Die Anfechtung wird zurlickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I.  Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Am 11. Oktober 2015 fand - u.a. auch im hier mafigeblichen Wahlkreis Leopoldstadt bzw. im 2. Wiener
Gemeindebezirk - die vom Burgermeister der Bundeshauptstadt Wien gemalR 83 der Wiener Gemeindewahlordnung
1996 - Wr. GWO 1996 durch Verlautbarung im Amtsblatt der Stadt Wien vom 7. Juli 2015, Ausgabe 28A,
ausgeschriebene Wahl der Mitglieder des Gemeinderates und der Bezirksvertretungen statt.

2. Im 2. Wiener Gemeindebezirk lagen der Wahl der Bezirksvertretung die von den folgenden Wahlergruppen
eingebrachten und gemal 850 Abs4 Wr. GWO 1996 im Amtsblatt der Stadt Wien vom 2. Oktober 2015, Ausgabe 40A,
veroffentlichten Wahlvorschlage zugrunde:

"Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)",
"Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)",

"Osterreichische Volkspartei (OVP)",
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"Die Griinen - Griine Alternative Wien (GRUNE)",

"NEOS - Veranderung fur Wien (NEOS)",

"Wien Anders - KPO und PolDi, Piraten, Echt Griin und Unabhéngige (ANDAS)",
"Wir wollen Wabhlfreiheit - Liste Pollischansky (WWW)",

"EU-Austrittspartei (EUAUS)",

"Partei der Arbeit - Solidaritatsplattform (PdA)" sowie

"Gemeinsam fur Wien (GFW)".

3. Mit Erkenntnis vom 13. Juni 2016, WI22/2015, hob der Verfassungsgerichtshof das Verfahren zur Wahl der
Bezirksvertretung flr den 2. Wiener Gemeindebezirk vom 11. Oktober 2015 insoweit auf, als es der Veroffentlichung
der Wahlvorschlage nachfolgt.

4. Am 18. September 2016 fand die vom Blrgermeister der Bundeshauptstadt Wien gemaR §3 Wr. GWO 1996 durch
Verlautbarung im Amtsblatt der Stadt Wien vom 14. Juli 2016, Ausgabe 28, ausgeschriebene Wiederholung der Wahl
der Mitglieder der Bezirksvertretung des 2. Wiener Gemeindebezirkes statt.

5. Laut Niederschrift der Bezirkswahlbehotrde fir den 2. Wiener Gemeindebezirk vom 19. September 2016 entfielen
von den 25.010 gultig (133 Stimmen wurden als ungultig gewertet) abgegebenen Stimmen (in Klammer die Anzahl der
erreichten Mandate von insgesamt 60):

7.017 Stimmen (17 Mandate) auf die Wahlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs",

5.619 Stimmen (14 Mandate) auf die Wahlergruppe "Freiheitliche Partei Osterreichs",

1.504 Stimmen (3 Mandate) auf die Wéhlergruppe "Osterreichische Volkspartei",

8.839 Stimmen (22 Mandate) auf die Wahlergruppe "Die Griinen - Grune Alternative Wien",

1.265 Stimmen (3 Mandate) auf die Wahlergruppe "NEOS - Veranderung fir Wien",

580 Stimmen (1 Mandat) auf die Wahlergruppe "Wien Anders - KPO und PolDi, Piraten, Echt Griin und Unabhéngige",
9 Stimmen (0 Mandate) auf die Wahlergruppe "Wir wollen Wahlfreiheit - Liste Pollischansky",

74 Stimmen (0 Mandate) auf die Wahlergruppe "EU-Austrittspartei"”,

31 Stimmen (0 Mandate) auf die Wahlergruppe "Partei der Arbeit - Solidaritatsplattform" und

72 Stimmen (0 Mandate) auf die Wahlergruppe "Gemeinsam fur Wien".

6. Die Namen der gewahlten Bewerber und Ersatzbewerber (sowie die Anzahl der Wahlberechtigten, die Anzahl der
abgegebenen, der ungultigen, der giltigen und der auf die Wahlergruppen entfallenen Stimmen, die Wahlzahl sowie
die Anzahl der zu vergebenden und der auf die Wahlergruppen entfallenen Mandate) wurden am 19. September 2016
von der Bezirkswahlbehorde fir den 2. Wiener Gemeindebezirk durch Anschlag an der Amtstafel (und im Amtsblatt der
Stadt Wien vom 6. Oktober 2016, Ausgabe 40) verlautbart.

7. Vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter der anfechtungswerbenden Partei wurde am 22. September 2016 ein
"Einspruch zur ziffernmaRigen Ermittlung des Wahlergebnisses und zur gesetzwidrigen Beurteilung oder Zurechnung
von Stimmzetteln bei der Wahlwiederholung der Bezirksvertretungswahl vom 18.9.2016 im 2. Bezirk" gemal3 "§90 a
und c" Wr. GWO 1996 erhoben, in dem Rechtswidrigkeiten betreffend den Austausch schadhafter Wahlkarten sowie
die Einbeziehung von Wahlkarten ohne Uberprifung der Echtheit der darauf ersichtlichen Unterschriften geltend
gemacht wurden. Dieser wurde - auszugsweise - wie folgt begrindet:

"1. Schadhafte Wahlkarten:

D.h. von den 71.845 stimmberechtigten Personen wurden nur 25.143 abgegebene Stimmen berucksichtigt, was einer
auffallend niedrigen Wahlbeteiligung von nur 35% entspricht. Nicht erwahnt wird in der amtlichen Verlautbarung,
wieviele der eingelangten Briefwahlkarten nicht berlcksichtigt wurden und aus welchem Grunde (z.B. wegen
schadhafter Kuverts).
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Da fur den (amtlichen) Austausch von Wahlkarten aus unserer Sicht keine Rechtsgrundlage besteht, hatten alle
schadhaften Wahlkarten gar nicht berticksichtigt werden dirfen.

Wenn schon austauschen, dann hatte das fur alle schadhaften Wahlkarten geschehen miussen. 799 schadhafte
Briefwahlkarten konnten aber nicht rechtzeitig ausgetauscht werden.

Ohne Berucksichtigung der schadhaften und widerrechtlich ausgetauschten Briefwahlkarten hatten sich vermutlich
mehrere Mandate verschoben, da die letzten der 60 Mandate nur aufgrund ganz weniger Stimmenunterschiede

vergeben wurden.
2. Briefwahl ohne Uberprifung der Echtheit der Unterschriften am Wahlkartenkuvert:

Wie aus den Sonderwahlsprengel[n] 106 und 107 hervorgeht[,] setzen sich die fur gultig erklarten abgegebenen

Briefwahlstimmen wie folgt zusammen:

Sprengel 106: 4.369 gultige Briefwahlstimmen (Osterreichische Briefwahler)

Sprengel 107: 281 glltige Briefwahlstimmen (EU-BUrger-Briefwahler)

Summe der Briefwahler: 4650 fur glltig erklarte Briefwahlstimmen.

[...]

Diese 4.650 fur gultig erklarten Briefwahlstimmen sind aber aus Sicht der EU-Austrittspartei als ungtiltig zu werten.

Wie ich bei der Auszahlung der Briefwahlstimmen am Montag[,] 19.9.2016[,] in der Bezirkswahlbehorde als Wahlzeuge
beobachtete, wurden die Unterschriften auf den Wahlkarten (duf3ere Kuverts) nicht auf ihre Echtheit Uberprift. Wie
mir der Leiter der Auszihlung - ich nehme an[,] der Bezirkswahlleiter - mitteilte, ist eine Uberpriifung der Echtheit der
Unterschriften gar nicht moglich und wird daher auch nicht gemacht. Es wird nur gepruft, ob die Wahlkarte tberhaupt
irgendeine Unterschrift enthalt. Falls die Unterschrift leserlich ist, so wird nur oberflachlich Gberprdft, ob diese
stimmen koénnte oder ob nicht bei einem Ehepaar die Ehefrau am Kuvert des Ehemanns unterschrieben hat und
umgekehrt. Mehr nicht.

Somit werden alle Wahlkarten mit einer unleserlichen 'Unterschriften-Kraxen' ohne jede weitere Prufung von der
Bezirkswahlbehorde als giltige eidesstattliche Erklarungen und in weiterer Folge als giltige Stimmabgabe[n] gewertet.

[...]

Da aber die Echtheit der Unterschrift gar nicht Gberprift wird - ausdricklich nicht durch ein Vergleichen mit einer
Probeunterschrift des Briefwahlers in der Passabteilung, die im gleichen Amt untergebracht ist -[,] konnte von der
Wahlbehorde auch nicht festgestellt werden[,] welche Personen in Wirklichkeit auf den 4.650 fur glltig erklarten
Briefwahlstimmen unterschrieben haben. (Bei EU-Blrgern stellt sich die Frage, wie man die Echtheit der Unterschrift
Uberprufen kénnte, da die EU-Blrger ja keine Unterschrift bei osterreichischen Behdrden hinterlegt haben.) Ohne
Uberprifung der Echtheit der Unterschriften wird die ganze Briefwahl und das persénliche Wahlrecht ad absurdum
gefluhrt, die ja auf echten Unterschriften der wahlberechtigten Personen auf der Briefwahlkarte aufgebaut sind.

Aus diesem Grund sind alle derzeit fur glltig erklarten Briefwahlstimmen tatsachlich als ungiltig zu werten. Daher
mu[ss]te das vorlaufige Endergebnis - nur unter Berlcksichtigung der Wahllokalwahler - wie folgt lauten:

+ SPO: 5.781 Stimmen (28,4 Prozent)

« FPO: 4.854 Stimmen (23,8 Prozent)

« OVP: 1.180 Stimmen (5,8 Prozent)

« GRUNE: 6.896 Stimmen (33,9 Prozent)
* NEOS: 1.013 Stimmen (0,05 Prozent)

* ANDAS: 463 Stimmen (0,023 Prozent)
* WWW: 7 Stimmen (0,000 Prozent)

* EUAUS: 67 Stimmen (0,003 Prozent)

* PdA: 28 Stimmen (0,001 Prozent)



* GFW: 71 Stimmen (0,003 Prozent)

Die Mandatsverteilung ware dann wie folgt [...]:

Mandate: SPOE: 17, FPOE: 14, OEVP: 3, GRUE: 21, NEOS: 4, WWW: 0, ANDAS: 1, EUAUS: 0, GFW: 0, PDA: 0.
D.h. die Griine Partei hatte ein Mandat weniger und NEOS dafur ein Mandat mehr.

Die Richtigstellung ist daher von Einflu[ss] auf das Wahlergebnis und die Mandatsverteilung in der Bezirksvertretung
im 2. Bezirk. Daher bitte um baldige Richtigstellung des Ergebnisses." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

Mit Schreiben vom 23. September 2016 wurde der Einspruch folgendermal3en korrigiert:
"Korrektur zu unserem gestrigen Wahleinspruch.

Dabei geht es nur darum, wohin das derzeit 22. Mandat von den Griinen wandern wiirde. Ergebnis: Zur FPO, nicht wie
ursprunglich gedacht zu den NEOS.

Ohne Berlicksichtigung der Briefwahler hitte die FPO mit 324 Stimmen auf Platz 15 um 11 Stimmen mebhr als Platz 22
(= dzt 22. Mandat) der Grinen-Partei mit 313 Stimmen.

(Die NEOS haben mit 338 Stimmen 3 Mandate und das wtrde sich auch nicht andern, da Platz 4 der NEOS nur 253
Stimmen hat.)

Daher mu[ss]te das vorlaufige Endergebnis - nur unter Bertcksichtigung der Wahllokalwahler - wie folgt lauten:
+ SPO: 5.781 Stimmen (28,4 Prozent)

* FPO: 4.854 Stimmen (23,8 Prozent)

« OVP: 1.180 Stimmen (5,8 Prozent)

« GRUNE: 6.896 Stimmen (33,9 Prozent)

* NEOS: 1.013 Stimmen (0,05 Prozent)

* ANDAS: 463 Stimmen (0,023 Prozent)

* WWW: 7 Stimmen (0,000 Prozent)

* EUAUS: 67 Stimmen (0,003 Prozent)

* PdA: 28 Stimmen (0,001 Prozent)

* GFW: 71 Stimmen (0,003 Prozent)

Die Mandatsverteilung ware dann wie folgt [...]:

Mandate: SPOE: 17, FPOE: 15, OEVP: 3, GRUE: 21, NEOS: 3, WWW: 0, ANDAS: 1, EUAUS: 0, GFW: 0, PDA: 0.

D.h. die Griine Partei hatte ein Mandat weniger und die FPO dafiir ein Mandat mehr. Die Richtigstellung ist daher von
Einflu[ss] auf das Wahlergebnis und die Mandatsverteilung in der Bezirksvertretung im 2. Bezirk. Daher bitte um
baldige Richtigstell[...Jung des Ergebnisses.

Der Rest vom EUAUS-Wahleinspruch bleibt unverandert." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

8. Mit Schreiben der Wiener Stadtwahlbehdrde vom 26. September 2016, dem zustellungsbevollmachtigten
Vertreter der anfechtungswerbenden Partei am 29. September 2016 elektronisch und am 3. Oktober 2016 postalisch
zugestellt, wurde dem Einspruch "nicht stattgegeben". Begrindend wurde - auszugsweise - Folgendes ausgefuhrt:

"Zu Punkt 1 des Einspruchs ist festzuhalten, dass gema3890 Abs2 GWO 1996 in einem Einspruch hinreichend
glaubhaft zu machen ist, warum und inwieweit die ziffernmaRige Ermittlung, die Berichtigung von Ergebnissen oder
die Beurteilung einzelner Stimmzettel nicht den Bestimmungen des Gesetzes entspricht. Fehlt die Begriindung oder
gibt der Einspruch nur MutmaBungen wieder, ist er ohne weitere Prifung abzuweisen. Im Punkt 1 des Einspruchs vom
22. September 2016 wird lediglich geltend [gemacht], dass 'ohne Berucksichtigung der schadhaften und widerrechtlich
ausgetauschten Briefwahlkarten [...] sich vermutlich mehrere Mandate verschoben [hatten], da die letzten der 60
Mandate nur aufgrund ganz weniger Stimmenunterschiede vergeben wurden'. Der Einspruch enthadlt weder Angaben


https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/90

dazu, weshalb der erfolgte Austausch der Briefwahlkarten nicht rechtmalig gewesen sein sollte, noch dazu, [wieviele]
Wahlberechtigte konkret ihr Wahlrecht nicht hatten austiben kénnen. Vielmehr wird pauschal behauptet, dass dies 799
wahlberechtigte Personen betreffen wirde. Dazu ist festzuhalten, dass fur alle diese 799 Personen mangelfreie
Wahlkarten ausgestellt wurden. Diese wurden von der weit Uberwiegenden Mehrheit der betroffenen 799
Wahlberechtigten trotz erfolgter Kontaktaufnahme durch den Magistrat der Stadt Wien nicht abgeholt bzw. auch kein
Austausch durch Boten gewinscht. Eine konkrete Anzahl von Personen, fur welche die Mdglichkeit einer Abholung der
ausgestellten Wahlkarte nicht bestanden hatte, wird im Einspruch nicht genannt. Ebenso wird eine Auswirkung auf die
Mandatsverteilung nur 'vermutet'. Bereits der genannte §890 Abs2 GWO 1996 ordnet jedoch an, dass ein Einspruch
abzuweisen ist, falls dieser nur MutmaBungen enthdlt und ist daher entsprechend dieser Vorschrift vorzugehen.
AbschlieBend ist zu Punkt 1 des Einspruchs festzuhalten, dass gemaf §85 Abs6 GWO 1996 nicht zu verlautbaren ist,
'wieviele der eingelangten Briefwahlkarten nicht berlcksichtigt wurden und aus welchem Grunde (z.B. wegen
schadhafter Kuverts)'.

Zum Punkt 2 des Einspruches ist festzuhalten, dass die Wiener Gemeindewahlordnung 1996 keine Rechtsvorschrift
enthalt, welche die Uberpriifung der Unterschriften auf samtlichen Briefwahlkarten hinsichtlich der Identitit der oder
des Unterschreibenden vorsieht. Mangels einer derartigen Anordnung kann der geltend gemachte Mangel des
Wahlverfahrens nicht vorliegen und ist daher der Einspruch auch in diesem Punkt abzuweisen. Hinzuweisen ist auch
darauf, dass der Verfassungsgerichtshof diese - sowohl auf Bundes- als auch Landesebene gleiche - Rechtslage bereits
mehrfach geprift und nicht beanstandet hat.

Zudem wird durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zur Aufhebung der Stichwahl der
Bundesprasidentenwahl 2016 die Mdéglichkeit eines Einspruchs bis 24.00 Uhr am letzten Tag der Einspruchsfrist in
Frage gestellt. GemaR §90 Abs1 GWO 1996 hat ein Einspruch an die Stadtwahlbehdrde binnen drei Tagen nach der
Verlautbarung des von der Bezirkswahlbehdrde festgestellten Ergebnisses gemall 885 Abs6 GWO 1996 zu erfolgen.
Diese Verlautbarung der Bezirkswahlbehdrde erfolgte am 19. September 2016 um 17.00 Uhr. GemafR Art1 Abs3 Z4 des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 sind die Verwaltungsverfahrensgesetze in den
Angelegenheiten von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskérpern nicht anzuwenden. Eine Vorschrift, wonach der
Tag des fristauslosenden Ereignisses in die Frist gemaRl §90 Abs1 GWO 1996 nicht einzurechnen ware, besteht nach der
GWO 1996 nicht und ist daher die auf der Verlautbarung angegebene Uhrzeit fir den Beginn des Fristenlaufes
mafgeblich. Da der gegenstandliche Einspruch erst am 22. September 2016 um 20.12 Uhr mittels Telefax eingelangt
ist, ware dieser bei einer strikten Gesetzesinterpretation als verspatet anzusehen."

9. Mit Kundmachung der Wiener Stadtwahlbehérde durch Anschlag an der Amtstafel am 26. September 2016
wurde "[nlach Uberpriifung des Ergebnisses der Wiederholung der Bezirksvertretungswahl 2015 im 2. Wiener
Gemeindebezirk gemaR §86 Abs1 der Wiener Gemeindewahlordnung 1996 [...] das von der Bezirkswahlbehdrde fur
den 2. Bezirk am 19. September 2016 festgestellte Ergebnis [...] verlautbart". Alle darin genannten Daten (betreffend
die Anzahl der Wahlberechtigten, die Anzahl der abgegebenen, der unglltigen, der giltigen und der auf die
Wahlergruppen entfallenen Stimmen, die Anzahl der zu vergebenden Mandate, die Wahlzahl sowie die Anzahl der auf
die Wahlergruppen entfallenen Mandate) stimmen zur Ganze mit jenen Uberein, die bereits mit Kundmachung der
Bezirkswahlbehorde vom 19. September 2016 verlautbart wurden (s. Pkt. 1.6.).

10. Mit ihrer am 21. Oktober 2016 eingebrachten, auf Art141 B-VG gestltzten Anfechtung begehrt die "EU-
Austrittspartei (EUAUS)", vertreten durch ihren Zustellungsbevollmachtigten, u.a. "das gesamte Verfahren zur Wahl der
Mitglieder der Bezirksvertretung im zweiten Wiener Gemeindebezirk ab Verlautbarung im Amtsblatt der Stadt Wien,
Ausgabe 28A vom 7. Juli 2015, auf[zu]lheben und fir nichtig [zu] erklaren, in eventu, das Verfahren zur Wahl der
Mitglieder der Bezirksvertretung im zweiten Wiener Gemeindebezirk ab der Anordnung der Wahl am 18. September
2016 durch Kundmachung der Stadtwahlbehdrde auf[zulheben und fur nichtig [zu] erklaren, in eventu, das Verfahren
zur Wahl der Mitglieder der Bezirksvertretungswahl am 18. September 2016 zum Teil auf[zu]lheben und fiir nichtig [zu]
erklaren, und zwar insbesondere die gesamte Briefwahl, sowie betreffend die Wahlteilnahme von Auslandern aus EU-
Mitgliedslandern bzw andere[n] 'Unionsbuirger[n]’, sowie von Besachwalteten, die ohne Vorlage des fiur die
Stimmabgabe gesetzlich vorgesehenen Beschlusses der zustandigen Pflegschafts[...]Jgerichte gewahlt haben", sowie
"die Wahlentscheidung und Verlautbarung der Stadtwahlbehdrde vom 26.9.2016 aufzuheben und fur nichtig zu
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erklaren". Des Weiteren wird angeregt, u.a. 841 Abs2a Z4, 841 Abs3, 858a Abs3 Z8, §77 Abs3 und 880a Abs2
Wr. GWO 1996 sowie - in Bezug auf den Gesetzesbegriff "Unionsbirger" - 816 Abs1, §19a, 819b und 842 Abs3 leg.cit.
als verfassungswidrig aufzuheben.

10.1. lhre Anfechtungslegitimation begriindet die anfechtungswerbende Partei im Wesentlichen damit, dass sie
rechtzeitig einen Wahlvorschlag fur die Bezirksvertretungswahl im 2. Wiener Gemeindebezirk eingebracht habe und
daher, vertreten durch ihren Zustellungsbevollmachtigten, zur Anfechtung legitimiert sei. Da das Wahlergebnis am 26.
September 2016 von der Stadtwahlbehdrde mittels Anschlages an der Amtstafel kundgemacht und das Wahlverfahren
somit (vorerst) beendet worden sei, laufe die Anfechtungsfrist bis 24. Oktober 2016, weswegen die Anfechtungsschrift
rechtzeitig eingebracht worden sei.

10.2. In der Sache behauptet die anfechtungswerbende Partei Mangel bei der Durchfuhrung des Wahlverfahrens,
insbesondere hinsichtlich der per Briefwahl abgegebenen Stimmen, die "in klarem Widerspruch zur
verfassungsrechtlich sowie rechtlich verankerten Garantie der Abhaltung von unmittelbaren, persdnlichen, gleichen,
freien und geheimen Wahlen stehen", und begriindet diese im Wesentlichen wie folgt:

10.2.1. Es seien nur 104 Wahlsprengel kundgemacht, jedoch 107 Wahlsprengel ausgezahlt worden. In den drei
"fiktiven" - weil laut Kundmachung gar nicht existierenden - Wahlsprengeln habe es keine Wahlberechtigten, dafur
aber zahlreiche glltige Stimmen gegeben. Die Stimmen der Unionsblrger und der Briefwdhler seien diesen
Wahlsprengeln und nicht jenen Wahlsprengeln, in denen die Wahler ihren Hauptwohnsitz hatten, zugeordnet worden,
weshalb alle Ergebnisse in den (anderen) 104 Wahlsprengeln falsch seien. Es seien auch weder die Ergebnisse der
Briefwahler noch die der Unionsbirger in der Verlautbarung der Stadtwahlbehdérde oder den
Sprengelwahlergebnissen gesondert ausgewiesen worden; darum sei es nicht méglich, innerhalb "einer extrem kurzen
Einspruchsfrist von 3 Tagen" die ziffernmaliige Richtigkeit zu priufen.

10.2.2. Die Kundmachungen zur Wahl seien mangelhaft: So sei auf dem Plakat "Kundmachung der Durchfiihrung der
Wiederholung der Wahl im 2. Wiener Gemeindebezirk" nur die Angabe "Wien, im August 2016" und damit kein Datum
enthalten. Weiters sei weder die Moglichkeit der Briefwahl, noch welche Wahlzeiten und Wahlorte fur die Briefwahl
gelten wirden, kundgemacht worden. SchlieBlich seien die Bezirkswahlvorschldge nicht entsprechend 8§53
Wr. GWO 1996 "sichtbar" angeschlagen worden, sondern seien die Namen der Kandidaten auf Grund der kleinen
SchriftgréRe flr die Halfte der Wahler unlesbar gewesen.

10.2.3. Es hatten 1.573 Unionsburger gewahlt, die keine 6sterreichischen Staatsburger seien und daher nicht wahlen
hatten diirfen, weswegen diese Stimmen als nichtig zu werten seien. Im Ubrigen sei der unbestimmte Gesetzesbegriff
der "Unionsburger" in der Wr. GWO 1996 nicht naher definiert, weswegen nicht nachvollziehbar sei, wie die Behérden
feststellen hatten kénnen, auf welche Personen diese Eigenschaft zutreffe. Dazu komme, dass Unionsbirger bei der
Wahl - ohne Rechtsgrundlage - andersfarbige ("gezinkte") Wahlkuverts erhalten hatten, was zu deren
"Stigmatisierung" beitragen wiurde. Schliel3lich wirden Unionsblrger gemaR 8§18 leg.cit. vom Wahlrecht
ausgeschlossen, wenn sie durch ein inldndisches Gericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden seien, und nicht
auch dann, wenn die Verurteilung durch ein auslandisches Gericht erfolgt sei. In diesem Zusammenhang regt die
anfechtungswerbende Partei auch die Prifung néher bezeichneter (s. Pkt. 1.10.) Bestimmungen der Wr. GWO 1996 an.

10.2.4. Im Gegensatz zur mindlichen Beantragung der Wahlkarten habe die schriftliche Beantragung - in mindestens
2.954 Fallen - ohne Identitatsfeststellung erfolgen kénnen, weil 840 Abs1 Wr. GWO 1996 lediglich die Angabe der Pass-
oder Personalausweisnummer oder die Vorlage der Ablichtung eines amtlichen Lichtbildausweises oder einer anderen
Urkunde verlange. Dadurch sei es mdglich gewesen, dass jemand per E-Mail oder Webformular fur eine andere Person
eine Wahlkarte beantragt habe. Aus diesen Griinden werde auch hinsichtlich 840 Abs1 leg.cit. - wegen Widerspruches
zu §61a Wr. Stadtverfassung, 81 Abs1 Wr. GWO 1996 und Art7 B-VG - ein Gesetzesprufungsverfahren angeregt.

10.2.5. Besachwaltete Personen hatten nur mit der Zustimmung ihres Sachwalters sowie bei Vorliegen eines
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigungsbeschlusses wahlen bzw. eine Wahlkarte beantragen dirfen; dies sei bei Uber
1.500 Personen in und auBerhalb von Pflegeheimen nicht gepriift worden. Vielmehr seien die Antrage auf Ausstellung
einer Wahlkarte sowie die eidesstattlichen Erklarungen von Dritten unterfertigt worden.

Wahrend bei der persdnlichen Beantragung die Identitat der Person, deren Unterschrift, die Eintragung in die
Wahlerevidenz sowie die Zustimmung des Sachwalters und das Vorliegen des pflegschaftsgerichtlichen
Genehmigungsbeschlusses zu prifen sei, werde das Vorliegen dieser Voraussetzungen bei der Beantragung der



Wahlkarte Uber das Internet jedoch nicht gepruft, weshalb Dritte die Wahlkarten anderer Personen beantragt hatten.
Diese unterschiedliche Behandlung von persénlichen Wahlkartenantragen und von Antrdgen Uber das Internet durch
besachwaltete Personen sei gleichheitswidrig.

10.2.6. Die Behorde habe die bei der Beantragung der Wahlkarte anzugebenden Ausnahmegriinde nicht auf ihre
Richtigkeit gepruift; reine "Bequemlichkeit" sei kein tauglicher Grund.

10.2.7. 3.003 Wahlkarten seien mittels eingeschriebener Zustellung ohne den Zusatz "eigenhandig" verschickt worden.
Dadurch sei aber nicht gewahrleistet gewesen, dass ausschliel3lich der jeweilige Wahlberechtigte seine Wahlkarte
erhalte, sondern hatten auch dessen Familienangehdrige und Mitbewohner die Wahlkarte GUbernehmen kdnnen.

10.2.8. Auf Grund von Produktionsmangeln bei der Herstellung der Wahlkarten seien in 3.170 Fallen Wahlberechtigte
kontaktiert worden, um sie auf die Nichtigkeit ihrer eingegangenen Wahlkarten hinzuweisen und ihnen den Austausch
derselben anzubieten. Damit seien aber (offene, mangelhafte) Wahlkarten - entgegen 880a Wr. GWO 1996 - bereits vor
dem Auszahlungstag - offenbar ohne zugrunde liegenden Beschluss der Bezirkswahlbehdrde - von Hilfskraften auf
ihre Nichtigkeit Uberpraft worden, wodurch in 3.170 Fallen das Briefwahlgeheimnis, das Amtsgeheimnis sowie
datenschutzrechtliche Bestimmungen verletzt worden seien. Zudem seien Wahler dazu aufgerufen worden, ihre
mangelhaften Wahlkarten auszutauschen, auch wenn diese bereits verklebt und unterschrieben gewesen seien; dies

widerspreche 841 Abs3 leg.cit.

In 2.371 Fallen seien unzuldssige Duplikate ausgestellt worden, die im Wahlergebnis Berucksichtigung gefunden
hatten. Somit seien 2.371 Wahlkarten bereits nichtig gewesen, jedoch durch den gesetzwidrigen Wahlkartentausch
wieder gliltig geworden, wodurch das Wahlergebnis verandert worden sei. In 799 Fallen seien solche mangelhaften
Wahlkarten nicht mehr ausgetauscht worden, weshalb diese in weiterer Folge als nichtig gewertet worden seien und im
Wahlergebnis keine Berucksichtigung gefunden hatten, obwohl die Wahler alles richtig gemacht hatten und der
Mangel von der Behdrde zu verantworten gewesen sei. Die Bezirkswahlbehdrde als Kollegium habe - entgegen §80a
Abs2 Wr. GWO 1996 - nicht mehr feststellen kdnnen, welche und wieviele Wahlkarten warum ausgetauscht worden

waren.

AuBerdem sei es eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung iSv Art7 B-VG und Art2 StGG, dass nur 3.170 von
insgesamt 7.422 Wahlkartenwahlern kontaktiert worden seien und Auslandsosterreicher keine Moglichkeit mehr
gehabt hatten, ebenfalls von diesem Austausch Gebrauch zu machen.

10.2.9. Ein gewisser Anteil an mangelhaften Wahlkarten sei bereits vor Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehérde

"aussortiert" worden.

10.2.10. Am Auszahlungstag seien einige Mitglieder der Bezirkswahlbehérde vom Bezirkswahlleiter in den Raum
gefuhrt worden, in dem die Wahlkarten aufbewahrt worden waren. Dieser sei "sperrangelweit" offen gestanden und
die nach oben hin offenen Behalter der Wahlkarten seien unversperrt gewesen; darin liege ein Verstol3 gegen §58a
Abs4 Wr. GWO 1996.

10.2.11. Ca. 20 fremde - dh. nicht der Bezirkswahlbehdérde angehdrige - Personen hatten bei der Auszahlung der
Wahlkarten mitgewirkt. Der Bezirkswahlleiter habe die Mitglieder der Bezirkswahlbehérde befragt, ob diese etwas
dagegen hatten; sodann habe es lediglich "Gemurmel", aber keine explizite Abstimmung dariber gegeben. Eine solche
Vorgehensweise widerspreche §80a Abs2 Wr. GWO 1996.

10.2.12. Es sei unklar, bis wann die Behérde Wahlkarten als rechtzeitig eingegangen gewertet habe. Die Wahlbeisitzer
hatten nicht erkennen kdnnen, bis wann welche und wieviele Wahlkarten insgesamt eingelangt waren und was mit
jenen geschehen war, die zwischen 17.00 Uhr am Wahltag und 9.00 Uhr am Auszahlungstag eingelangt waren.

10.2.13. Die Wahlbeisitzer und Vertrauenspersonen hatten unter Beobachtung des Bezirkswahlleiters die
Unversehrtheit des Verschlusses der Wahlkarten und die eidesstattlichen Erklarungen geprtift sowie die Wahlkarten
geoffnet und die Wahlkuverts entnommen, obwohl in 880a Abs2 Wr. GWO 1996 umgekehrt vorgesehen sei, dass dies
vom Wahlleiter unter Beobachtung der Wahlbeisitzer zu erfolgen habe.

10.2.14. Es habe keine Vorgaben gegeben, ab wann bzw. ab welcher GréRe der Offnung eine Wahlkarte diese nicht
mehr als unversehrt iSd §58a Abs3 Z6 Wr. GWO 1996 anzusehen sei; jeder Auszahler habe das nach seinem Ermessen
entschieden und nur fallweise den Bezirkswahlleiter um Entscheidung ersucht. Aus diesem Grund sei unklar, wieviele
Wahlkarten - trotz ihrer Mangelhaftigkeit - miteinbezogen worden seien. Dartber hinaus sei die Regelung in §80a Abs2



leg.cit., wonach nur der Verschluss der Wahlkarten auf seine Unversehrtheit, nicht aber die gesamte Wahlkarte
inklusive der "offenen" Wahlkartenkanten zu Uberprifen sei, verfassungswidrig, weshalb diesbezlglich ein
Gesetzesprufungsverfahren angeregt werde.

10.2.15. Von den Mitgliedern der Bezirkswahlbehorde sei die Echtheit der auf den Wahlkarten aufscheinenden
eidesstattlichen Erklarungen nicht gepruft worden; vielmehr hatte irgendein Schriftzug genlgt, damit dieser von der
Bezirkswahlbehorde als Unterschrift anerkannt worden sei. Die Unterschriften hatten jedoch gemal? 880a Abs2 iVm
858a Abs2 Wr. GWO 1996 auf ihre Echtheit, etwa durch Abgleich mit den Unterschriften auf den Briefwahlantragen
oder den Musterunterschriften aus der Reisepassabteilung, gepruft werden mussen.

10.2.16. Am Wahltag sei eine Wahlkarte weniger als am Auszahlungstag gezahlt worden; es sei nicht nachvollziehbar,
woher diese Wahlkarte Uber Nacht gekommen sei.

10.2.17. Weder habe die anfechtungswerbende Partei eine Niederschrift bzw. ein Protokoll von der Bezirks- oder der
Stadtwahlbehdrde bekommen, noch sei diese bzw. dieses veroffentlicht worden.

10.2.18. Wahrend die "Griinen" bei den Unionsbiirgern deutlich besser abschneiden wiirden als bei den Osterreichern,
verhielte es sich bei der "FPO" genau umgekehrt; ein derart atypisches Wahlerverhalten sei statistisch nicht erklarbar.
Merkwurdig sei auch, dass die Wahlbeteiligung am Wahltag geringer (26,7%) als am Tag danach (35,0%) angegeben
worden sei, obwohl man am Wahltag ab 17.00 Uhr nicht mehr wahlen habe dtirfen.

10.2.19. Am Wahltag seien ab 17.00 Uhr von der Wahlbehdrde bzw. dem Bundesministerium fir Inneres
Ergebnisdaten an die Medien bzw. wissenschaftliche Institute weitergegeben worden; ab 18.00 Uhr hatten sich
Teilergebnisse und Hochrechnungen Uber elektronische Medien verbreitet.

10.2.20. Die Verfassungsrichter seien auf Grund ihrer Naheverhadltnisse zu politischen Parteien, die in einem
politischen Wettbewerb zur anfechtungswerbenden Partei stiinden, befangen.

10.2.21. Mit der Einfihrung der Briefwahl sei das freie, personliche und geheime Wahlrecht und somit das
demokratische Prinzip "ausgehebelt" worden, ohne dass die dafur gemaR Art44 Abs3 B-VG erforderliche
Volksabstimmung durchgefihrt worden ware.

10.2.22. Eine gesetzeskonforme Durchflihrung der Wahl hatte zu einem deutlich anderen Wahlergebnis fihren und fur
die anfechtungswerbende Partei - der flr das erste Mandat lediglich 328 Stimmen fehlen wirden - eine hdéhere
Mandatszahl bedeuten kénnen.

11. Die Wiener Stadtwahlbehorde legte den Wahlakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die fehlende
Anfechtungslegitimation der anfechtungswerbenden Partei behauptet, den geltend gemachten Anfechtungsgriinden
entgegentritt bzw. deren mangelnde Substantiierung vorbringt und beantragt, "das Begehren der

Anfechtungswerberin zurtickzuweisen oder - in eventu - abzuweisen".
Zur Legitimation der anfechtungswerbenden Partei fihrt die Stadtwahlbehoérde Folgendes aus:

"Die vorliegende Wahlanfechtung gem Art141 Abs1 lita B-VG wurde mit einem Schriftsatz durch die
Anfechtungswerberin am 21. Oktober 2016 beim VfGH eingebracht. Sie bezieht sich auf die Bezirksvertretungswahl des
2. Wiener Gemeindebezirkes vom 18. September 2016.

890 Abs1 lita Wiener Gemeindewahlordnung 1996 sieht das Rechtsmittel des Einspruchs an die Stadtwahlbehodrde
gegen ziffernmaRige Ermittlungen und Zurechnungen von Stimmzetteln der Bezirkswahlbehérde vor. Um beim VfGH
bezlglich einer Wahlanfechtung gem Art141 B-VG antrags[legitimiert] zu sein, muss ein allfélliger im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde vorgesehener Instanzenzug vom Anfechtungswerber ausgeschdpft worden sein (vgl
Mayer/Muzak, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht5 [2015] Anm zu 868 VfGG; VfSlg 10.804, 16.236; VfGH 18.
6.2015, WI1/2015).

Die Legitimation kann daher mangels Ausschopfung des Instanzenzugs fehlen (VfSIg19.328). Im Verfahren vor dem
VfGH sind namlich nur wahlwerbende Parteien antragslegitimiert, die zuvor einen fristgerechten Einspruch an die
zustandige Wahlbehorde (hier: Stadtwahlbehdrde gem 8§90 Abs1 lita Wiener Gemeindewahlordnung 1996) erhoben
haben.

Die Verlautbarung der Bezirkswahlbehdrde erfolgte am 19. September 2016 um 17.00 Uhr. Der gegenstandliche
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Einspruch langte am 22. September 2016 um 20.12 Uhr per Telefax bei der Behorde ein. Gem 890 Abs1 Wiener
Gemeindewahlordnung 1996 kann der Einspruch binnen 3 Tagen nach der entsprechenden Verlautbarung an der
Amtstafel erhoben werden. Die Wiener Gemeindewahlordnung 1996 sieht keine Methode zur Fristberechnung vor.
Auch die Anwendbarkeit des AVG ist nicht gegeben, da gem Artl Abs3 Z4 EGVG die Verwaltungsverfahrensgesetze in
den Angelegenheiten von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskdrpern nicht anzuwenden sind. Demzufolge sind
die Fristenregelungen des 832 AVG nicht anwendbar. Daher ist davon auszugehen, dass die Frist exakt nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch vom genauen Zeitpunkt des fristauslésenden Ereignisses (Bekanntgabe des Ergebnisses
um 17.00 Uhr) zu erfolgen hat. Daher endete die Frist am 22. September 2016 um 17.00 Uhr. Diese Auffassung scheint
im Ubrigen auch die anfechtungswerbende Partei zu teilen, indem sie auf Seite 26 der Anfechtungsschrift exakt zu
berechnen versucht, um wieviel Stunden und Minuten sie zu spat den Einspruch eingebracht hat. Die rechtlichen
Bedenken betreffend [die] Rechtzeitigkeit des Einspruchs hat die Wiener Stadtwahlbehérde in ihrer Entscheidung vom
26. September 2016 (Geschaftszahl MA 62 - BV/777574/2016) in der Begrindung fir die negative Entscheidung Uber
den Einspruch dargelegt.

Somit ergibt sich im Ergebnis Folgendes: Der Einspruch wurde nicht innerhalb der in 890 Abs1 Wiener
Gemeindewahlordnung 1996 vorgesehenen Frist eingebracht. Die Anfechtungswerberin 'EU-Austrittspartei' ist deshalb
nicht anfechtungslegitimiert, weil sie keinen rechtswirksamen Einspruch erhoben hat und somit die Voraussetzung der
Erschopfung des Instanzenzuges gem 868 Abs1 VfGG nicht erflllt hat.

Aus diesen Grinden ist die Anfechtung als unzulassig zurtckzuweisen."
12.  Die anfechtungswerbende Partei erstattete diverse Repliken auf die Gegenschrift der Wiener Stadtwahlbehdrde.

13.  Mit Schriftsatz vom 16. Janner 2017 erstattete die Wahlergruppe "Die Griinen - Griine Alternative Wien (GRUNE)"
durch ihre Zustellungsbevollmachtigte, vertreten durch ihre Rechtsanwaltin, eine "Stellungnahme".

Il.  Rechtslage

Die mafgeblichen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gemeindewahlordnung der Stadt Wien (Wiener
Gemeindewahlordnung 1996 - Wr. GWO 1996), LGBI 16 idF LGBI 20/2016, lauten - auszugsweise - samt Uberschriften
wie folgt:

"Il. HAUPTSTUCK

Wahlrecht, Erfassung der Wahlberechtigten
[...]

5. Abschnitt

Ausubung des Wahlrechtes, Wahlkarten

[...]

839. (1) Wahlberechtigte, die voraussichtlich am Wahltag verhindert sein werden, ihre Stimme vor der zustandigen
Wahlbehdrde abzugeben, etwa wegen Ortsabwesenheit, aus gesundheitlichen Grinden oder wegen Aufenthalts im
Ausland, haben Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte.

[(2)-(4)..]

840. (1) Die Ausstellung der Wahlkarte ist beim Magistrat beginnend mit dem Tag der Wahlausschreibung schriftlich
oder mundlich unter Angabe des Grundes gemdl? 839 Abs1 zu beantragen. Eine telefonische Beantragung ist nicht
zuldssig. Der Antrag kann schriftlich bis spatestens am vierten Tag vor dem Wahltag gestellt werden. Mundlich kann
der Antrag bis spdtestens am zweiten Tag vor dem Wahltag, 12.00 Uhr, gestellt werden. Ebenfalls bis zum
letztgenannten Zeitpunkt kann ein Antrag schriftlich gestellt werden, wenn eine persénliche Ubergabe der Wahlkarte
an den Antragsteller oder an eine vom Antragsteller bevollmachtigte Person mdglich ist. Im Ausland kann die
Ausstellung und Ausfolgung der Wahlkarte auch im Weg einer ¢sterreichischen Vertretungsbehoérde beantragt werden.
Beim mundlich gestellten Antrag ist die Identitat durch ein Dokument glaubhaft zu machen. Beim schriftlich gestellten
Antrag kann die Identitat, sofern der Antragsteller nicht amtsbekannt ist oder der Antrag im Fall einer elektronischen
Einbringung nicht mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist, auch auf andere Weise, insbesondere
durch Angabe der Pass- oder Personalausweisnummer, durch Vorlage der Ablichtung eines amtlichen
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Lichtbildausweises oder einer anderen Urkunde, glaubhaft gemacht werden. Der Magistrat ist ermdachtigt, die Pass-
oder Personalausweisnummer im Weg einer Passbehérde und Lichtbildausweise oder andere Urkunden im Weg der
flr die Ausstellung dieser Dokumente zustandigen Behdrde zu tberprifen.

) 1[.]
841.[(1)-(2b) ...]

(3) Duplikate fur abhanden gekommene Wahlkarten dirfen vom Magistrat nicht ausgefolgt werden. Unbrauchbar
gewordene Wahlkarten, die noch nicht zugeklebt und bei denen die eidesstattliche Erklarung noch nicht
unterschrieben wurde, kénnen an den Magistrat retourniert werden. In diesem Fall kann der Magistrat nach Erhalt der
Wahlkarte ein Duplikat ausstellen. Eine unbrauchbar gewordene Wahlkarte ist in einem solchen Fall mit
entsprechendem Vermerk zu kennzeichnen und der Bezirkswahlbehérde zu Gbermitteln. Diese hat die Wahlkarte
ihrem Wahlakt anzuschlieBen.

[(3a)-(8) ...]

[...]

IV. HAUPTSTUCK
Abstimmungsverfahren
1. Abschnitt

Wabhlort, Wahlzeit

[...]

Vorgang bei der Briefwahl

858a. (1) Das Wahlrecht kann von denjenigen Wahlern, denen entsprechend den 8838 bis 41 Wahlkarten ausgestellt
wurden, in jedem Wahllokal oder im Weg der Ubermittlung der verschlossenen Wahlkarte an eine zur Entgegennahme
berechtigte Wahlbehoérde ausgetbt werden (Briefwahl). Die Stimmabgabe mittels Briefwahl kann unmittelbar nach
Erhalt der Wahlkarte erfolgen.

2 [.]
(3) Die Stimmabgabe im Wege der Briefwahl ist nichtig, wenn

1. die eidesstattliche Erklarung auf der Wahlkarte nicht oder nachweislich nicht durch die wahlberechtigte Person

abgegeben wurde oder
2. die Wahlkarte kein Wahlkuvert enthalt oder

3. die Wahlkarte nur ein anderes oder mehrere andere als eines der in 841 Abs2 genannten verschlieBbaren
Wahlkuverts enthalt oder

4. die Wahlkarte zwei oder mehrere der in 841 Abs2 genannten verschlieBbaren Wahlkuverts enthalt oder

4a. die Wahlkarte eines nichtdsterreichischen Unionsbirgers ein Wahlkuvert fir die Gemeinderats- und die
Bezirksvertretungswahl oder die Wahlkarte eines &sterreichischen Staatsburgers ein Wahlkuvert ausschlieR3lich fur die

Bezirksvertretungswahl enthalt oder
5. das Wahlkuvert, abgesehen von den in 841 Abs2 genannten Aufdrucken, beschriftet ist oder

6. die Prufung auf Unversehrtheit (880a Abs2) ergeben hat, dass die Wahlkarte derart beschadigt ist, dass ein
vorangegangenes missbrauchliches Entnehmen oder Zurtcklegen des inliegenden Wahlkuverts nicht ausgeschlossen

werden kann oder

7. auf Grund des Verklebens der unter der Lasche gelegenen Felder der Wahlkarte die Daten oder die Unterschrift der

wahlberechtigten Person nicht mehr sichtbar gemacht werden kénnen oder

8. die Wahlkarte nicht spatestens am Wahltag bis 17.00 Uhr bei einer Bezirkswahlbehdtrde eingelangt ist oder bis zu

diesem Zeitpunkt in einem Sprengelwahllokal abgegeben worden ist.

[(4)-(5)...]



[...]
5. Abschnitt
Stimmzettel

873. (1) Zur Stimmenabgabe dirfen nur die von den Wabhlleitern gleichzeitig mit den Wahlkuverts den Wahlern

Ubergebenen Stimmzettel verwendet werden.

(2) Die amtlichen Stimmzettel haben die Parteibezeichnung einschlielich allfalliger Kurzbezeichnungen, Rubriken mit
einem Kreis, Stimmzettel fur den Gemeinderat jeweils einen freien Raum zur Eintragung eines Bewerbers aus dem
Kreiswahlvorschlag und von zwei Bewerbern derselben Parteiliste aus dem Stadtwahlvorschlag, im Ubrigen aber, unter
Berucksichtigung der gemaR 850 erfolgten Veroffentlichung, die aus den Anlagen 8 und 9 ersichtlichen Angaben zu
enthalten. Amtliche Stimmzettel dirfen nur auf Anordnung des Magistrats hergestellt werden. Stimmzettel fur die
Gemeinderatswahl sind aus weilem (bei einer gleichzeitig durchzufihrenden Nationalratswahl aus rosafarbenem),
Stimmzettel fir die Bezirksvertretungswahlen sind aus gelbem Papier herzustellen. Die Gré3e und das Format (Quer-
oder Hochformat) der amtlichen Stimmzettel hat sich nach der Anzahl der im Bezirk zu berucksichtigenden
Wahlparteien zu richten. Das Ausmal3 soll ungefdhr 14 1/2 bis 15 1/2 cm in einer Dimension und 20 bis 22 ¢cm in der
anderen Dimension betragen, kann aber auch nach Notwendigkeit gréBer sein. Es sind fur alle Parteibezeichnungen
die gleiche GroéRe der Rechtecke und der Druckbuchstaben, fir die Kurzbezeichnungen einheitlich groRtmaogliche
Druckbuchstaben zu verwenden. Bei mehr als dreizeiligen Parteibezeichnungen kann die GroéR3e der Druckbuchstaben
dem zur Verfugung stehenden Raum entsprechend angepasst werden. Die Farbe aller Druckbuchstaben hat einheitlich

schwarz zu sein. Die Trennungslinien sind bei allen Parteien in gleicher Starke auszuftihren.
[(3)-(4)..]

874. (1) Der Stimmzettel ist gultig ausgefllt, wenn aus ihm eindeutig zu erkennen ist, welche Parteiliste der Wahler
wahlen wollte. Dies ist der Fall, wenn der Wahler in einem der links von jeder Parteibezeichnung vorgedruckten Kreise
ein liegendes Kreuz oder anderes Zeichen mit Tinte, Farbstift, Bleistift oder dergleichen anbringt und daraus
unzweideutig hervorgeht, dass er die in derselben Zeile angefiihrte Parteiliste wahlen wollte. Der Stimmzettel ist aber
auch dann gultig ausgefullt, wenn der Wille des Wahlers auf andere Weise, zum Beispiel durch Anhaken,
Unterstreichen, sonstige entsprechende Kennzeichnung einer wahlwerbenden Partei, durch Durchstreichen der
Ubrigen wahlwerbenden Parteien oder durch Bezeichnung mindestens eines Bewerbers einer Parteiliste (Abs2),
eindeutig zu erkennen ist.

[(2)-(6) ...]

[...]

876. (1) Der Stimmzettel ist ungultig, wenn

1. ein anderer als der amtliche Stimmzettel (Ersatzstimmzettel) zur Abgabe der Stimme verwendet wurde, oder

2. der Stimmzettel durch Abreif3en eines Teiles derart beeintrachtigt wurde, dass nicht mehr unzweideutig hervorgeht,

welche Parteiliste der Wahler wahlen wollte, oder

3. Uberhaupt keine fur den Wahlkreis (Bezirk) veréffentlichte Parteiliste und auch kein Bewerber (8§74 Abs3) bezeichnet

wurde, oder
4. zwei oder mehrere Parteilisten oder Bewerber verschiedener Parteilisten bezeichnet wurden, oder

5. aus dem vom Wahler angebrachten Zeichen oder der sonstigen Kennzeichnung nicht unzweideutig hervorgeht,

welche Parteiliste er wahlen wollte, oder

6. es sich um einen Stimmzettel flr die Gemeinderatswahl handelt, der sich in einem verschlieBbaren Wahlkuvert fir

die Bezirksvertretungswahl befindet.

(2) Leere Wahlkuverts zahlen als ungtiltige Stimmzettel. Enthalt ein Wahlkuvert mehrere Stimmzettel, die fur die Wahl
desselben Vertretungskorpers auf verschiedene Parteien lauten, so zahlen sie fur diese Wahl nur als ein ungultiger

Stimmzettel.

(3) Worte, Bemerkungen oder Zeichen, die auf den amtlichen Stimmzetteln aulRer zur Kennzeichnung der



wahlwerbenden Partei oder der Bezeichnung eines Bewerbers angebracht wurden, beeintrachtigen die Gultigkeit
eines Stimmzettels nicht, wenn sich hiedurch nicht einer der vorangefihrten Ungultigkeitsgrinde ergibt. Im
Wahlkuvert befindliche Beilagen aller Art beeintrachtigen die Gultigkeit des amtlichen Stimmzettels nicht.

[...]

V. HAUPTSTUCK
Ermittlungsverfahren
1. Abschnitt

Erstes Ermittlungsverfahren

[..]
880a. (1) Am Tag nach dem Wahltag hat die Bezirkswahlbehorde die gemal 880 Abs1 ermittelte Zahl um die Zahl der

fir den eigenen Stimmbezirk in den Sprengelwahllokalen gemal3 868 Abs8 sowie bei fremden Bezirkswahlbehdrden
entgegengenommenen Briefwahlkarten zu erganzen und der Stadtwahlbehdrde ebenfalls auf die schnellste Art
bekanntzugeben (Sofortmeldung).

(2) Am Tag nach dem Wahltag, 9.00 Uhr, zahlt die Bezirkswahlbehérde die in den anderen Bezirken fur den eigenen
Bezirk abgegebenen Wahlkuverts der Wahlkartenwahler und die gemall 880 Abs2 zweiter Satz in Verwahrung
genommenen Wahlkuverts aus und halt das Ergebnis in einer Niederschrift in der in 880 Abs4 gegliederten Form fest.
Sodann pruft der Bezirkswahlleiter unter Beobachtung durch die anwesenden Beisitzer und Vertrauenspersonen die
gemal 858a im Weg der Briefwahl eingelangten sowie die allenfalls gemal? 868 Abs8 von den Sprengelwahlbehérden
entgegengenommenen und an die Bezirkswahlbehdrde weitergeleiteten Wahlkarten auf die Unversehrtheit des
Verschlusses sowie auf Sichtbarkeit der Daten und der Unterschrift der wahlberechtigten Person. AnschlieBend pruift
er, ob die auf den Wahlkarten aufscheinenden eidesstattlichen Erklarungen (858a Abs2) vorliegen. Wahlkarten, die
diese Voraussetzungen nicht erflllen, durfen in die Ergebnisermittlung nicht miteinbezogen werden. Danach 6ffnet
der Bezirkswahlleiter die Wahlkarten, entnimmt die darin enthaltenen miteinzubeziehenden Wahlkuverts und legt
diese in ein hierfir vorbereitetes Behaltnis. Wahlkarten, bei denen ein Nichtigkeitsgrund gemaR §58a Abs3 Z2 bis 5
vorliegt, durfen in die Ergebnisermittlung ebenfalls nicht miteinbezogen werden. Nicht miteinzubeziehende
Wahlkarten sind dem Wahlakt unter Verschluss beizufligen. Die Griinde flr das Versagen der Miteinbeziehung sind in
der Niederschrift festzuhalten. Nach grindlichem Mischen der miteinzubeziehenden Wahlkuverts hat die
Bezirkswahlbehorde diese zu 6ffnen, die amtlichen Stimmzettel zu entnehmen, deren Glltigkeit zu Uberprifen, die
ungultigen amtlichen Stimmzettel mit fortlaufender Nummer zu versehen und fir die mittels Briefwahl abgegebenen
Stimmen festzustellen und in einer Niederschrift festzuhalten:

1. die Gesamtsumme der abgegebenen gulltigen und ungultigen Stimmen;

2. die Summe der abgegebenen ungtiltigen Stimmen;

3. die Summe der abgegebenen gultigen Stimmen;

4. die auf die einzelnen Parteien entfallenden abgegebenen glltigen Stimmen (Parteisummen);
5. die glltigen Vorzugsstimmen fur jeden Bewerber auf den Parteilisten.

Fir die Niederschrift gilt 885 Abs2 lita und b und Abs5 sinngemaR.

(3) Dann hat die Bezirkswahlbehoérde die fur den Bereich des eigenen Stimmbezirks gemdall Abs2 ermittelten
Wahlergebnisse mit den Wahlergebnissen gemaR §80 zusammenzurechnen, unverziglich auf die schnellste Art der
Stadtwahlbehodrde bekanntzugeben (Sofortmeldung) und in einer Niederschrift festzuhalten. Fir diese Niederschrift
gilt 885 Abs?2 lita bis d und Abs5 sinngemaR.

(4) Am vierzehnten Tag nach dem Wahltag hat die Bezirkswahlbehérde die Zahl der bis dahin verspatet eingelangten
Wahlkarten festzustellen und der Stadtwahlbehdrde bekanntzugeben. Weiters hat sie fur eine Vernichtung der
ungedffneten Wahlkarten zum Zeitpunkt, zu dem das Ergebnis der Wahl unanfechtbar feststeht, Sorge zu tragen.

[...]



885. (1) Nach Abschluss des ersten Ermittlungsverfahrens am Tag nach der Wahl hat die Bezirkswahlbehdrde das
Wahlergebnis in einer Niederschrift zu verzeichnen.

(2) Die Niederschrift hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Wahlkreises, des Bezirkes, den Ort und die Zeit der Amtshandlung;

b) die Namen der an- und abwesenden Mitglieder der Bezirkswahlbehdrde sowie der Vertrauenspersonen gemal3 812
Abs3;

c) die Feststellungen der gemé&R 8§80 vorgenommenen Uberprifung der Wahlakten;

d) das insgesamt am Wahltag (880) und am Tag nach dem Wahltag (880a) ermittelte Wahlergebnis im Wahlkreis
(Bezirk) in der nach 880 gegliederten Form;

e) die Wahlzahl;
f) die Zahl der auf jede Partei entfallenden Mandate;

g) die Namen der als gewahlt erklarten Wahlwerber in der Reihenfolge ihrer Berufung sowie unter Beiftigung der
Anzahl der allfalligen Vorzugsstimmen;

h) die Zahl der wegen Nichterfullung der in 858a Abs2 fir die eidesstattlichen Erklarungen festgelegten
Voraussetzungen in die Ergebnisermittlung nicht einbezogenen Wahlkarten.

(3) Die im vorigen Absatz unter den Buchstaben c) bis h) bezeichneten Feststellungen sind in der Niederschrift
getrennt fUr die Wahl in den Gemeinderat und fur die Wahl in die Bezirksvertretung anzufihren. Fir die Wahl in den
Gemeinderat ist in der Niederschrift noch die Zahl der Restmandate und die Zahl der auf jede Partei entfallenden

Reststimmen auszuweisen.

(4) Der Niederschrift der Bezirkswahlbehérde sind die Niederschriften der Sprengelwahlbehérden und die gemal3 850
verdffentlichten Wahlvorschlage anzuschlieBen. Zusammen mit den Niederschriften gemaR 880a bilden diese
Niederschriften samt ihren Beilagen den Wahlakt der Bezirkswahlbehorde.

(5) Die Niederschrift ist von den Mitgliedern der Bezirkswahlbehérde zu unterfertigen. Wird sie nicht von allen
Mitgliedern unterschrieben, ist der Grund hiefiir anzugeben.

(6) Die Namen der gewahlten Bewerber und der Ersatzbewerber sowie die Zahl der Restmandate sind von der
Bezirkswahlbehorde durch Anschlag an der Amtstafel und im Amtsblatt der Stadt Wien zu verlautbaren. Die
Verlautbarung hat auch den Zeitpunkt zu enthalten, an dem sie an der Amtstafel angeschlagen wurde.

(7) Der Wahlakt der Bezirkswahlbehorde ist ungesaumt an die Stadtwahlbehdrde unter Verschluss zu senden.
2. Abschnitt
Berichtigungen der ziffernmaRigen Wahlergebnisse der Wahlbezirke durch die Stadtwahlbehérde

886. (1) Die Stadtwahlbehorde Uberpriuft samtliche Wahlergebnisse und berichtigt etwaige Irrtimer in den ermittelten
ziffernmaRigen Ergebnissen und verlautbart die vorgenommenen Berichtigungen.

(2) Ist ein Wahlwerber in mehreren Wahlkreisen in den Gemeinderat oder Gemeindebezirken in die Bezirksvertretung
gewahlt, so hat er binnen acht Tagen nach Verlautbarung des Wahlergebnisses bei der Stadtwahlbehdrde zu erklaren,
fur welchen Wahlkreis bzw. Gemeindebezirk er sich entscheidet. Wenn er sich innerhalb dieser Frist nicht erklart,
entscheidet fur ihn die Stadtwahlbehdrde. Das gleiche gilt, wenn ein Wahlwerber sowohl in den Gemeinderat als auch
in eine Bezirksvertretung gewahlt ist.

3. Abschnitt

Zweites Ermittlungsverfahren
[...]

4. Abschnitt

Einspriiche gegen ziffernmaRige Ermittlungen und Zurechnungen von Stimmzetteln



890. (1) Binnen drei Tagen nach der entsprechenden Verlautbarung an der Amtstafel (8885 Abs6 und 88 Abs3) kann
von jedem zustellungsbevollmachtigten Vertreter (Stellvertreter) einer Partei gegen

a) die ziffernmaRige Ermittlung einer Bezirkswahlbehorde gemald 885 Abs2 bei der Stadtwahlbehorde,
b) die ziffernmaRige Ermittlung der Stadtwahlbehdérde gemal §89 Abs2 beim Stadtsenat und

c) die gesetzwidrige Beurteilung oder Zurechnung von Stimmzetteln durch eine Sprengel- oder eine
Bezirkswahlbehorde bei der Stadtwahlbehdrde schriftlich Einspruch erhoben werden.

(2) In den Einsprichen ist hinreichend glaubhaft zu machen, warum und inwieweit die ziffernmaRige Ermittlung, die
Berichtigung von Ergebnissen oder die Beurteilung einzelner Stimmzettel nicht den Bestimmungen des Gesetzes
entspricht. Fehlt die Begrindung oder gibt der Einspruch nur Mutmallungen wieder, ist er ohne weitere Prufung

abzuweisen.

(3) Wird ein hinlanglich begrindeter Einspruch erhoben, so ist das Wahlergebnis auf Grund der Wahlakten und der
vorliegenden Schriftstiicke zu Uberprifen. Werden die behaupteten Mangel erwiesen, hat die angerufene Behorde
unverzulglich die erforderlichen Richtigstellungen zu beschlieBen, die unrichtigen Verlautbarungen entweder selbst zu
widerrufen und die zutreffenden Ergebnisse zu verlautbaren oder diese MaBnahmen durch die zustandige Behorde zu

veranlassen.

(4) Gibt die Uberprifung keinen Anlass zu einer Richtigstellung, so hat dies die Stadtwahlbehérde festzustellen. Die
Entscheidung ist vom Magistrat dem betroffenen zustellungsbevollmachtigten Vertreter der Partei (Abs1) unverziglich
schriftlich mitzuteilen."

Ill.  Erwagungen
Die Wahlanfechtung ist unzuldssig:

1. Gemald Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof unter anderem Uber die Anfechtung von
Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern. In der Bundeshauptstadt Wien zdhlen dazu nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes - fir den Bereich des Art141 B-VG - neben dem Gemeinderat (vgl. Art117 Abs1 lita iVm
Art112 B-VG) auch die in dieser Gemeinde landesgesetzlich eingerichteten Bezirksvertretungen (vgl. VfSlg 15.028/1997,
15.033/1997, 16.479/2002; VfGH 24.2.2016, WI18/2015 ua.; 13.6.2016, WI122/2015). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG

kann eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Verfahrens gegriindet werden.

2. Nach 867 Abs2 zweiter Satz VfGG sind - von hier nicht in Betracht kommenden besonderen Fallkonstellationen
abgesehen - nur solche Wahlergruppen (Parteien) zur Anfechtung berechtigt, die bei einer durch die Wahlordnung
vorgeschriebenen Wahlbehdrde Wahlvorschlage fur die angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben, und zwar
durch ihren zustellungsbevollmachtigten Vertreter (vgl. zB VfSlg 51/1921, 16.477/2002; VfGH 24.2.2016, WI18/2015 ua.;
13.6.2016, WI22/2015).

Dies trifft nach der Aktenlage auf die anfechtungswerbende Partei zu: Fir die Wahl der Bezirksvertretung fir den 2.
Wiener Gemeindebezirk lag ein Wahlvorschlag der folgenden wahlwerbenden Partei vor: Langbezeichnung "EU-

Austrittspartei"; Kurzbezeichnung "EUAUS"; zustellungsbevollmachtigter Vertreter "***ktkddkikdkiddkrhdrt,

3. Nach 8§68 Abs1 VfGG ist die Wah

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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