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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von 1) XXXX , geb. XXXX, und 2.) XXXX , geb. XXXX, beide StA. Russische Foderation und 2.) vertreten
durch den XXXX, gegen die Spruchpunkte

I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 10.04.2014, ZIn. 1.) 831382402-
1723361 und 2.) 831382206-1723388, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.02.2018 beschlossen:

A) Die Verfahren werden insoweit wegen Zurtickziehung der Beschwerde
gemal §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von 1) XXXX , geb. XXXX, und 2.) XXXX , geb. XXXX, beide StA. Russische Foderation und 2.) vertreten
durch den XXXX, gegen die Spruchpunkte

I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 10.04.2014, ZIn. 1.) 831382402-
1723361 und 2.) 831382206-1723388, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.02.2018 zu Recht
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erkannt:
A) I. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte Ill. wird

ausgesprochen, dass eine Riickkehrentscheidung gemal? 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF,
iVm 8 9 Absatz 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, auf Dauer unzulassig ist.

Il. Gemal 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9 Abs. 4 iVm 10 Abs. 2 Ziffer 5 Integrationsgesetz, BGBI. I. Nr. 68/2017 idgF,
wird 1) XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" sowie 2.) XXXX , der Aufenthaltstitel

"Aufenthaltsberechtigung" jeweils fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, welche infolge illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 24.09.2013 um Gewahrung internationalen Schutzes ansuchten. Die zum Zeitpunkt der Einreise
minderjahrig gewesene Erstbeschwerdeflhrerin ist die Tochter der Zweitbeschwerdeflhrerin, welche die

Erstbeschwerdeflhrerin bis zur Volljahrigkeit im Verfahren gesetzlich vertreten hat.

Anlasslich ihrer niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.09.2013 gab
die Zweitbeschwerdefliihrerin im Wesentlichen an, dem christlich-orthodoxen Glauben sowie der ossetischen
Volksgruppe anzugehdren und zuletzt in XXXX wohnhaft gewesen zu sein. In Bezug auf ihren Fluchtgrund berief sich
die Zweitbeschwerdefihrerin im Wesentlichen darauf, dass ihr als Geschaftsmann tatiger Ehemann eines Tages
verschwunden wdre, wenige Tage spater sei es zu einer Entfihrung der damals minderjahrigen
Erstbeschwerdefuhrerin gekommen, deren Freilassung erfolgt ware, nachdem die Zweitbeschwerdeflhrerin durch die

EntfUhrer zur Unterzeichnung von Dokumenten unbekannten Inhalts gendétigt worden ware.

Am 20.03.2014 fand vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme der
Zweitbeschwerdefuhrerin statt (vgl. die Seiten 73 bis 93 des ihre Person betreffenden Verwaltungsakts). Die
Zweitbeschwerdefuhrerin schilderte abermals das Verschwinden ihres Manens und die Entfihrung ihrer Tochter als
fluchtauslésend. Die Zweitbeschwerdefuhrerin habe jene Umstande im Herkunftsstaat polizeilich zur Anzeige gebracht,
woraufhin sie seitens der Entflhrer zu einer Zurlickziehung der Anzeige gendétigt worden ware, wobei sie den Eindruck
gewonnen hatte, dass diese mit den Behdrden in Verbindung stiinden. Die Tater hatten die Zweitbeschwerdefihrerin
sodann aufgefordert, das Land zu verlassen.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden jeweils vom 10.04.2014 wurden die Antrage auf internationalen Schutz
der Beschwerdefuhrerinnen hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 (Spruchpunkte I.) sowie gemal3 § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf deren Herkunftsstaat Russische Fdderation
(Spruchpunkte 1) abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal? 88
55 und 57 AsylG nicht erteilt und gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wurde gegen die Beschwerdefuhrerinnen eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemaRR8§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass
deren Abschiebung in die Russische Fdderation gemal 8 46 FPG zuldssig sei. GemaR § 55 Absatz 2 bis 3 FPG wurde
eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen festgelegt (Spruchpunkte
I.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass sich die im Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde aufgrund
widerspriichlicher Darlegungen als unglaubwirdig erwiesen hatten und demnach nicht festgestellt werden kdénne, dass
die Beschwerdeflhrerinnen im Herkunftsstaat von unbekannten Mannern aufgesucht und bedroht worden waren.
Eine relevante Riickkehrgefahrdung habe ebensowenig festgestellt werden kénnen, wie eine integrative Verfestigung
der Beschwerdefuhrerinnen im Bundegebiet.

3. Gegen diese Bescheide wurde mit fur die Beschwerdeflhrerinnen gleichlautendem Schriftsatz vom 28.04.2014
fristgerecht Beschwerde erhoben.
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4. Die Beschwerdevorlagen langten am 02.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Eingabe vom 08.02.2018 wurde das im Spruch ersichtliche Vollmachtsverhaltnis bekannt gegeben. Unter einem
wurden drztliche Unterlagen bezlglich einer komplikationslos verlaufenen Operation der Zweitbeschwerdefuhrerin im
HNO-Bereich sowie ein Schreiben Uber eine Zulassung der Erstbeschwerdefihrerin  an einem
Oberstufenrealgymnasium Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 20.02.2018 wurden arztliche Entlassungsberichte vom 01.07.2017 und vom 02.02.2017 betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin sowie Unterstitzungsschreiben aus dem sozialen Umfeld der Erstbeschwerdefuhrerin in
Vorlage gebracht.

5. Am 22.02.2018 fand zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts eine mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher die Beschwerdeflhrerinnen, deren
bevollmachtigte Vertreterin sowie eine Dolmetscherin fiir die russische Sprache teilgenommen haben. Das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl war ordnungsgemald geladen worden, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme an der

Verhandlung.
Vorgelegt wurden insbesondere die folgenden Unterlagen:

* UnterstUtzungsschreiben aus dem sozialen Umfeld der Beschwerdefihrerinnen vom 16.02.2018 und vom

17.02.2018, Referenzschreiben der Klassenvorstandin der Erstbeschwerdefihrerin vom 30.06.2017;

* Bestdtigung Uber den Besuch einer Polytechnische Schule sowie Schulnachricht fir das Schuljahr 2016/2017
betreffend die Erstbeschwerdefihrerin;

* Psychiatrischer Befundbericht betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin vom 19.02.2018 (Diagnose: schwere
depressive Episode)

Die Verhandlung vernahm in ihren gegenstandlich relevanten Teilen den folgenden Verlauf:
(BF1=Erstbeschwerdeflhrerin, BF2=Zweitbeschwerdefihrerin,
BFV=Beschwerdeflhrervertreterin)

"(..) Die BFV gibt nach Ricksprache mit BF1 und BF2 bekannt, dass die Beschwerden gegen die jeweiligen
Spruchpunkte I. zurtickgezogen werden. Der R erteilt eine ausfihrliche rechtliche Belehrung. Die BF2 gibt im eigenen
Namen sowie im Namen ihrer Tochter an, die Erlduterung verstanden zu haben und mit der Zurlckziehung der
Beschwerden gegen den Spruchpunkt I. einverstanden zu sein. Ausdricklich aufrechterhalten werden die
Beschwerden gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. der gegenstandlichen Bescheide.

R: Méchten Sie lhrem bisherigen Verfahren etwas hinzuftigen oder korrigieren?
BF2: Ich mdchte dem Verfahren nichts hinzuftigen. Das Verfahren lief korrekt ab.
R: Bitte schildern Sie mir lhre gesundheitliche Situation.

BF2: Mein Gesundheitszustand ist nicht sehr gut. Ich bin bei einem Psychologen in Behandlung, weil ich nicht gut
schlafen kann und unter Angstzustanden leide. Vor einem Jahr hatte ich einen Herzinfarkt und ich werde im Marz 2018
eine medizinische Kontrolle haben. Ich fihle mich im Moment nicht sehr gut, weil ich mich sehr gro3e Sorgen mache.
Ich mache mir auch Sorgen um meine Tochter, da sie sich in Osterreich sehr wohl fihlt und wir in Russland niemanden
mehr haben. Ich habe Schmerzen am Bein und eine Elektrotherapie. Auch mit dem Blutdruck habe ich Probleme, da er
standig erhoht ist. Auf meiner Schilddriise wurde ein Geschwulst festgestellt und ich wurde am 11.11.2015 operiert.

BF1: Ich bin gesund.
R: Gesetzt den Fall Sie mussten in Ihre Heimat zurlickkehren, welche Lebensumstande wirden Sie erwarten?

BF2: Wir haben dort niemanden und nichts mehr. Keine Wohnung, man hat uns alles weggenommen. Mein Mann ist
2013 verschwunden. Wir haben keinen Kontakt mehr zu ihm. Ich habe Angst. Ich denke, dass er uns gefunden hatte,

wenn er noch am Leben ware.

Nachgefragt gebe ich an, dass ich niemanden mehr habe. Da ich in einem Kinderheim aufgewachsen bin, habe ich
auch kein Verwandten.



BF1: Auch ich sehe keine Perspektive, musste auf der Stral3e leben. Ich spreche kaum Russisch, weil ich schon einige
Jahre in Osterreich lebe.

BFV: Im Falle einer Abschiebung nach Russland ware die Familie in ihrer Existenz gefahrdet. Es ware sehr schwierig, das
Leben in Russland wieder aufzubauen. Zum einen haben die BF keine Wohnmadglichkeit, die Unterstitzung durch die
russischen Behorden wird sich im Wesentlichen in der Zuweisung eines Platzes fir Obdachlose erstrecken. Hinsichtlich
der BF2 mdchte ich festhalten, dass sie zwar russisch spricht, aber da sie nicht richtig schreiben kann, wird sie sich im
Alltag sehr schwer tun.

R: Bitte schildern Sie mir Ihr Privat- und Familienleben in Osterreich.

BF2: Ich glaube, dass ich bereits integriert bin, weil ich die Brauche in Osterreich kenne und schatze. Wenn ich die
Moglichkeit einer Arbeitsaufnahme habe, werde ich diese Moglichkeit nutzen. Aufgrund meiner Krankheit war dies
bisher leider nicht méglich.

BFV: Verstehen Sie Deutsch?
BF2: Ein wenig.

BFV: Aufgrund der Aufregung traut sich die BF2 nicht Deutsch zu sprechen. Nach meiner Ansicht spricht die BF2
Deutsch auf Niveau A2, jedoch hat sie noch keine Prifung abgelegt. Englisch spricht sie allerdings flieRend.

R: Haben Sie einen Freundes- oder Bekanntenkreis in Osterreich?

BF2: Ja, ich habe Kontakt zu den Eltern der Freunde meiner Tochter. Auch mit dem Unterkunftsgeber Herrn XXXX bin
ich fast taglich in Kontakt.

R: Gesetzt den Fall, Sie hatten eine Arbeitsgenehmigung. Hatten Sie schon einen potentiellen Arbeitgeber im Auge?
BF2: Ja, unser Unterkunftgeber hat eine Tischlerei und er kdnnte uns sicher eine Arbeit geben.
R: Bitte beschreiben Sie Ihren Alltag in Osterreich?

BF2: Ich begleite meine Tochter zur Schule. Ich treffe mich regelmalig mit einer Bekannten namens XXXX . Ich gehe
auch hie und da in die Kirche. Ich bin orthodoxen Glaubens, gehe aber in die rém.-katholische Kirche. Die Arzte haben
angeordnet, dass ich viel spazieren gehe. Ich nehme Arzneimittel ein. Ich mdchte anmerken, dass ich vorhabe, eine
Deutschprifung abzulegen und eine Arbeitsplatzzusage nachzureichen.

R: Zur Nachreichung der angektindigten Unterlagen wird eine Frist bis 16.04.2018 eingeraumt.
R an BF1: Bitte schildern Sie mir Ihr Privat- und Familienleben:

BF1: Ich habe in Osterreich sehr viele Freunde. In Russland hatte ich nur im Rahmen der Schule einige Bekannte. Ich
mo&chte vieles in meinem Leben erreichen. Daflr brauche ich die Matura, die ich gegenwartig anstrebe. Dazu besuche
ich die Maturaschule XXXX . Ich spreche Russisch. Aber ich will nicht russisch sprechen, da ich mit Russland schlechte
Erfahrungen verbinde. In Russland war in der Schule eine Aussenseiterin und hatte keine Freunde weil ich nicht
ethnische Russin bin. Hier ist es anders. Ich habe mich noch nie so normal gefiihlt, wie in Osterreich. Alle sind sehr nett
zu mir. In meiner Freizeit bin ich viel mit Freunden in XXXX unterwegs. Dort wohnen meine Freunde. Meine Freunde

machen auch Ausbildungen.

R: Haben Sie noch Kontakte nach Russland?

BF1: Nein, ich habe Gberhaupt keine Kontakte.

R: Wann haben Sie mit der Maturaschule begonnen und was haben Sie nach der Polytechnischen Schule gemacht?

BF1: Ich wollte mich fur bereits fur das letzte Semester anmelden, habe aber einen Anmeldetermin versaumt.
Zwischenzeitig war ich daheim und habe mein Deutsch zu perfektionieren versucht. Ich bin vier Tage/Woche - aulRer
Freitag - ganztags in der Schule. Ich arbeitete vor Weihnachten ehrenamtlich im XXXX Museum. Dort sagte man mir,
dass ich einen Nebenjob haben kénne, sobald ich einen Aufenthaltstitel habe. Ich habe berufspraktische Tage im
Kindergarten und in einer Tierarztpraxis absolviert. Ich war auch in XXXX in einem Schmuckgeschaft als
Schnupperlehrling. Ich habe auch einen Tag in einem Restaurant als Kellnerin gearbeitet. Manchmal helfe ich auch

unserem Vermieter.



R: Gesetzt den Fall, Sie hatten eine Arbeitsgenehmigung. Hatten Sie schon einen potentiellen Arbeitgeber im Auge?
BF1: Ja, ich kdnnte in einem neuen Gasthaus in XXXX als Kellnerin arbeiten oder in XXXX als Kellnerin.
R: Zur Nachreichung von weiteren Integrationsunterlagen wird ebenfalls eine Frist bis 16.04.2018 eingeraumt.

R: Vorgelegt wird das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation betreffend die Russische Féderation (Stand
21.07.2017). Ein Exemplar wird der BFV Ubergeben. Mdchten Sie eine Stellungnahme abgeben?

Die BFV ersucht um eine Frist zur Stellungnahme bis 16.04.2018. Diese wird gewahrt.
R: M&chten Sie noch etwas hinzufligen?

BF2: Naturlich will ich das. Ich werde alles machen, um in diesem Land bleiben zu kdnnen. Ich bitte Sie wegen meiner
Tochter und sie wird auf jeden Fall ein Gewinn fiir Osterreich.

BF1: Ich méchte meine Freunde nicht verlieren. Hier kann ich leben und arbeiten.
R: Festgehalten wird das die BF1 flieBend Deutsch spricht.

BFV: Ich gebe bekannt, dass ich im Namen meiner Mandantschaft auch die Beschwerden gegen die Spruchpunkte II.
zurlickziehen mdéchte, da aufgrund der vorliegenden Landerinformationen eine Gewahrung von subsididaren Schutz
aussichtslos scheint. Ausdrucklich aufrechterhalten werden die Spruchpunkte Il1.

Der R erteilt eine ausfuhrliche rechtliche Belehrung. BF1 und BF2 geben an, sie verstanden zu haben. BF2 ist im

eigenen sowie im Namen ihrer Tochter mit der Zurtickziehung einverstanden. (...)"

6. Mit Eingabe vom 16.04.2018 erstatteten die Beschwerdefiihrerinnen eine schriftliche Stellungnahme, im Rahmen
derer zusammenfassend ausgeflihrt wurde, dass die Beschwerdefihrerinnen im Falle einer Ruckkehr keine
Unterstitzung durch Verwandte erhalten kénnten und ihre Existenz gefahrdet ware, da sie keine Wohnmoglichkeit
oder Unterstutzung durch staatliche Behdrden erhalten wirden. Die Beschwerdefihrerinnen wirden bereits seit
viereinhalb Jahren in Osterreich leben und hitten hier viele Freunde und Bekannte. Die Zweitbeschwerdefiihrerin
habe Anfang Marz 2018 eine Deutschprufung auf den Niveau A2 positiv absolviert, beide Beschwerdefihrerinnen
wlrden Uber - beiliegend Ubermittelte - Arbeitsplatzzusagen verfigen, welche die von ihnen angestrebte
Selbsterhaltungsfahigkeit untermauern wirden. Die Erstbeschwerdefihrerin werde in Kirze die Volljahrigkeit
erreichen, spreche flieBend Deutsch, habe die Polytechnische Schule positiv abgeschlossen und kdnne in nachster Zeit
eine Arbeit als Kellnerin aufnehmen. Die Beschwerdeflhrerinnen seien sozial integriert und strafgerichtlich
unbescholten.

Mit Eingabe vom 30.04.2018 wurde das Zertifikat tber die seitens der Zweitbeschwerdefihrerin bestandene
Deutschprifung auf dem Niveau A2 nachgereicht.

Mit Eingabe vom 11.06.2018 wurden Zeugnisse Uber den Abschluss der Hauptschule und einer Polytechnischen Schule
durch die Erstbeschwerdeflhrerin nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, der vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.02.2018
durchgefiihrten offentlichen mindlichen Verhandlung und der im Laufe des Verfahrens vorgelegten und amtswegig
beschafften Beweismittel wird Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefihrerinnen, deren prazise |dentitat nicht feststeht, sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation,
gehoren der ossetischen Volksgruppe und dem christlich-orthodoxen Glauben an. Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist die
Mutter der zum Zeitpunkt der Einreise minderjahrig gewesenen Erstbeschwerdefthrerin.

Die Beschwerdeflhrerinnen gelangten illegal in das Bundesgebiet und stellten am 24.09.2013 die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz, seit diesem Zeitpunkt halten sie sich durchgehend im
Bundegebiet auf. Die aus XXXX stammenden beschwerdefiihrenden Parteien verfligen Uber keine
verwandtschaftlichen Bindungen mehr im Herkunftsstaat.

Die unbescholtenen Beschwerdefihrerinnen leben in einem gemeinsamen Haushalt in Niederdsterreich, fuhren

untereinander ein Familienleben und bestreiten ihren Lebensunterhalt aktuell im Rahmen der Grundversorgung. Sie



haben sich wahrend ihres mehr als vierjahrigen Aufenthalts um eine umfassende Integration im Bundesgebiet bemuht
gezeigt.

Die XXXX jahrige Erstbeschwerdefihrerin spricht flieBend Deutsch, absolvierte im Bundesgebiet eine Polytechnische
Schule und bereitet sich aktuell auf die Matura vor. Sie verfugt Uber eine Einstellungszusage als Kellnerin, war
ehrenamtlich im XXXX Museum beschaftigt und hat berufspraktische Tage in einem Kindergarten und einer
Tierarztpraxis sowie eine Schnupperlehre in einem Schmuckgeschaft absolviert. Die im Alter von XXXX Jahren ins
Bundesgebiet eingereiste Erstbeschwerdeflhrerin hat enge Freundschaften im Bundesgebiet geknupft und sieht
Osterreich mittlerweile als ihre Heimat an, demgegeniber hat sie keine Kontakte mehr zu ihrem Herkunftsstaat.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin zeigte sich ebenfalls um die Erlernung der deutschen Sprache bemuht und legte zuletzt
eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 ab. Sie verfligt Uber eine Arbeitsplatzzusage fiir eine Teilzeitbeschaftigung als
Reinigungskraft und hat sich einen Freundes- und Bekanntenkreis in ihrer Wohngemeinde aufgebaut.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin befindet sich aufgrund kardiologischer sowie psychischer Erkrankungen (insb.
ausgepragt diffuse Coronarsklerose, essentielle primare Hypertonie, schwere depressive Episode) in regelmaRiger
facharztlicher und medikamentdser Behandlung.

Aufgrund der seitens der beschwerdefiihrenden Parteien gesetzten Integrationsschritte, der Verwurzelung der
Erstbeschwerdefihrerin im Bundesgebiet, sowie des aufrechten Familienlebens  zwischen den
Beschwerdefiihrerinnen, wirde eine Rickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in deren Privat- und
Familienleben darstellen.

Die gewillkirte Vertretung zog anlasslich der Beschwerdeverhandlung vom 22.02.2018 nach umfassender Belehrung
ihrer Mandanten die Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide vom
10.04.2014, mit welchen die Antrége auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Spruchpunkte 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkte 11.) jeweils abgewiesen
wurden, zurlick, womit diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.

Infolge der Zurlckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. ist gegenstandlich lediglich Uber die
Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. abzusprechen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der belangten Behorde, Einvernahme der
Erstbeschwerdefihrerin  und der Zweitbeschwerdefihrerin  im Rahmen der o6ffentlichen mdundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie durch Sichtung der im Laufe des Verfahrens in
Vorlage gebrachten bzw. vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Beweismittel.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und der vorliegenden Gerichtsakte des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Mangels Vorlage von Original-ldentitatsdokumenten konnte die prazise Identitdt der Beschwerdeflhrerinnen nicht
festgestellt werden. Die Feststellungen hinsichtlich deren Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehérigkeit und
Religionsbekenntnis sowie zu deren familidren Verhaltnissen ergeben sich aus ihren dahingehend glaubhaften
Angaben.

Der gemeinsame Wohnsitz der Beschwerdefiihrerinnen ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerinnen in
der mindlichen Verhandlung sowie einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-Auskunft.
Dass die Beschwerdeflhrerinnen derzeit von der Grundversorgung des Bundes unterstitzt werden, ergibt sich aus
einem aktuell eingeholten GVS-Auszug und den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerinnen. Die Feststellung, dass
die Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich strafgerichtlich unbescholten sind, ergibt sich aus aktuell eingeholten
Strafregisterauszigen.

Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben der Beschwerdefiihrerinnen ergeben sich aus den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefthrerin im Laufe des
Verfahrens, aus den vorgelegten Bestdtigungen und Schreiben, insbesondere den Einstellungszusagen der



Beschwerdefiihrerinnen, dem A2-Zertifikat der Zweitbeschwerdefihrerin, den zahlreichen Unterstitzungserklarungen
durch Freunde und Bekannte, den Schulbesuchsbestatigungen und Zeugnissen der Erstbeschwerdefiihrerin, sowie
insbesondere aus dem im Zuge der mdindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
gewonnenen personlichen Eindruck.

Die vorgelegten Beweismittel sind in ihrer Gesamtschau schlissig und nachvollziehbar und waren in Zusammenschau
mit dem im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Bild der Familie als Nachweis
der Integration der beschwerdefiihrenden Parteien anzuerkennen.

Zu betonen ist nochmals, dass die beschwerdefihrenden Parteien die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und II.
der angefochtenen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, anldsslich der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 22.02.2018 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung zurlickgezogen haben. Die
Spruchteile I. und Il. der im Spruch angefuhrten Bescheide sind damit in Rechtskraft erwachsen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG
(Z. 3).

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist.
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Zu 1))
ZUA)

3.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Uber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerdepunkte in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.02.2018 sind die verwaltungsbehdrdlichen (im Spruch genannten) Bescheide vom
10.04.2014 hinsichtlich deren Spruchpunkten I. und II. (Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie der
subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden und waren daher die diesbezlglichen Verfahrensteile mit
Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu 2.)
Zu A)
3.4.89 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzuldssig ware."

Gemal 8 10 Absatz 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel

gemal’ 8 57 nicht erteilt wird.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstéanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
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Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ? abseits familidrer Umstande ?
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschutzt ist
(Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Wie schon erwdhnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familidare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemall voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin
hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast flnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht mafigeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen l3sst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tdtigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsbirgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwdachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der
Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen
sind (vgl. VfSlg 16.657/2002; VwWGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
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jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maligebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).

3.5. Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefliihrenden Parteien nicht durch die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind unbescholten und leben seit knapp funf Jahren im Bundesgebiet in einem
gemeinsamen Haushalt. In dieser Zeit entwickelte die Familie ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich, von
welchem sich das erkennende Gericht insbesondere im Rahmen der abgehaltenen muindlichen
Beschwerdeverhandlung zu tUberzeugen vermochte. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben ihre Aufenthaltsdauer
nicht durch wiederholte Stellung unbegrindeter Asylantrage zu verlangern versucht (vgl. auch VwGH 05.10.2017, Ra
2017/21/0033), sondern waren deren einzige Verfahren auf internationalen Schutz seit September 2013 anhangig,
ohne dass den beschwerdefliihrenden Parteien diese lange Verfahrensdauer zur Last gelegt werden kann.

Die beschwerdefiihrenden Parteien verfigen sowohl in sprachlicher, als auch in gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht Uber eine fortgeschrittene Integration. Die Erstbeschwerdefiihrerin absolvierte im Bundesgebiet die
Hauptschule sowie eine Polytechnische Schule, aktuell bereitet sie sich auf die Matura vor. Die Erstbeschwerdefihrerin
spricht bereits flieBend Deutsch, hat enge Freundschaften im Bundesgebiet geknipft und Berufspraktika in
verschiedenen Bereichen absolviert. Aus den vorgelegten Unterstltzungsschreiben ergibt sich, dass diese sich rasch in
den Klassenverband integrieren konnte und als hilfsbereite Mitschilerin geschatzt wurde, welche unter anderem als
Dolmetscherin fir Schilerlnnen ohne Deutschkenntnisse ausgeholfen hat. Die Genannte gelangte im Alter von XXXX
Jahren ins Bundesgebiet und betrachtet Osterreich mittlerweile als ihre Heimat, wohingegen sie sich zu ihrem
Herkunftsstaat nicht mehr verbunden fuhlt. Dabei ist hervorzuheben, dass die Verwurzelung von Kindern,
insbesondere auch durch den Schulbesuch, in Osterreich schneller erfolgt als bei Erwachsenen, wobei auch im Hinblick
auf die Aufenthaltsdauer bei Minderjahrigen schon aufgrund der Relation zum Gesamtlebensalter eine kiirzere Zeit als
bei Erwachsenen ausschlaggebend sein wird (vgl. auch AsylGH vom 12.12.2012, D19 307.392-3/2008). Die
Zweitbeschwerdeflhrerin bemuhte sich ebenfalls um eine Erlernung der deutschen Sprache und absolvierte zuletzt
eine Sprachprufung auf dem Niveau A2. Auch sie hat sich einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet
aufgebaut. Die Beschwerdefiihrerinnen zeigten sich Uberdies um eine berufliche Integration bemuht und streben eine
kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit an. In diesem Sinne legten beide Beschwerdefiihrerinnen Einstellungszusagen Uber
eine Anstellung in einem Gastronomiebetrieb vor. Aufgrund der in Vorlage gebrachten Beschaftigungszusagen sowie
der sozialen Vernetzung der beschwerdefiihrenden Parteien im Bundesgebiet, ist davon auszugehen, dass es der
Familie méglich sein wird, kinftig weitgehend unabhéangig von staatlichen Leistungen zu leben. Darlber hinaus weisen
die beschwerdefiihrenden Parteien eine umfassende soziale Verankerung im Bundesgebiet auf, was durch die
vorgelegten Unterstltzungsschreiben und -erkldrungen dsterreichischer Mitblrger, welche die gute Integration und
Hilfsbereitschaft der Beschwerdefiihrerinnen betonen und sich fiir den Verbleib der Familie in Osterreich aktiv
einsetzen, untermauert wird.

Demgegenuber verfigen die Beschwerdeflihrerinnen Uber vergleichsweise schwach ausgepragte Beziehungen zu
ihrem Herkunftsstaat, wo sie Uber keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte mehr verfigen.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw. familidren Interessen der
beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen (vgl. VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die
von der belangten Behorde in den angefochtenen Bescheiden verfligten Rickkehrentscheidungen in die Russische
Foderation sind angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.
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Insgesamt kann im Falle der beschwerdeflhrenden Parteien von einer guten Integration ausgegangen werden. Wie
dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen
nach nicht bloR voribergehend sind.

3.6. Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden
Parteien im konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erfillen diese die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG 2005.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
68/2017, lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF,
erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemal’§ 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen

Bundesministers einzuholen.
Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 8 10 Abs. 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, als
erfullt anzusehen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 12 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 § 12 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule § 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
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Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012

nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" nach zumindest vierjdhrigem Unterricht in der deutschen

Sprache an einer auslédndischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine

Facharbeiterprifung gemal den Land-

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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