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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17.05.2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdeflhrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 01.07.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Dabei gab er u.a. an, afghanischer Staatsangehdoriger, in Kabul in Afghanistan geboren und
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken zu sein. Befragt dazu, warum er sein Land verlassen habe, gab der
Beschwerdefiihrer an, er komme aus einer reichen Familie, daher sei er bereits einmal entfihrt worden. Die Polizei
habe ihn befreien kdnnen. Kurze Zeit spater hatten ihn die Tater wieder entfihren wollen. Daher sei er geflohen.

3. Mit Schreiben vom 13.07.2016 legte der Beschwerdeflihrer seine afghanische Geburtsurkunde (Tazkira) vor.


file:///

4. Am 11.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrer im Beisein seiner gesetzlichen Vertretung vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes fiuhrte der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass
sein Vater ein wohlhabender Mann gewesen sei. Sein Vater habe immer wieder gesagt, der Beschwerdeflihrer und
seine Geschwister sollten sich drauf3en nicht grundlos herumtreiben. An einem Samstag sei er ins Fitnesscenter
gegangen. Das Fitnesscenter habe sich in der Ndhe des Flughafens in Kabul befunden. Am Heimweg, es sei bereits
dammrig gewesen, sei ein Auto vorbeigekommen. Er habe Kopfhérer getragen und Musik gehort. Plétzlich sei ihm ein
Tuch Uber den Kopf gezogen worden. Sie hatten ihn ins Auto gezerrt. Er habe laut geschrien. Das Auto sei schnell
gefahren. Plotzlich hatte das Auto angehalten und die Tlren seien gedffnet worden. Die Polizisten hatten ihm das Tuch
vom Kopf gezogen. Die Polizisten hatten ihn nach Hause gebracht. Zu Hause habe er sein Bewusstsein verloren. Nach
der versuchten Entfihrung habe er von seinem Vater erfahren, dass er aufgrund von Grundstiicken bedroht worden
sei. Sie hatten die versuchte Entfihrung bei der Polizei zur Anzeige gebracht. Die Polizei habe zu verstehen gegeben,
dass die Entfuhrer geflohen seien. Sein Vater habe der Polizei vorgeworfen, dass Bestechung im Spiel sei. Danach habe
ihm sein Vater empfohlen, dass er Afghanistan fir einige Zeit verlassen solle. Sein Vater habe ihn in den Iran geschickt.
Nach zehn bzw. zwdlf Tagen habe er seinen Vater kontaktiert. Sein Vater habe ihm geraten nicht zurtickzukommen, da
er erneut bedroht worden sei. Sein Vater habe ihm geraten, nach Europa zu reisen.

5. Mit Stellungnahme vom 28.07.2017 nahm der Beschwerdefihrer durch seine gesetzliche Vertretung zur
Sicherheitslage in Afghanistan Stellung.

6. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit
oben genanntem Bescheid bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) ab, erkannte ihm gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigen zu (Spruchpunkt 1l.) und erteilte ihm gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt II1.).

7. Mit Verfahrensordnung gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 02.08.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3§ 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

8. Gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.05.2018 eine o¢ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der der
nunmehr volljdhrige Beschwerdeflhrer in Anwesenheit seines Vertreters ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt
wurde. Ein Vertreter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung nicht teil. Die
Verhandlungsniederschrift wurde der Erstbehdrde Gbermittelt.

Zu dem in der mundlichen Verhandlung ins Verfahren eingebrachten Landerberichtsmaterial erstattete der Vertreter
des Beschwerdefuhrers innerhalb der eingerdaumten Frist keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in den Bezug
habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer
Staatsangehdriger, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung
des Islam.
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Der Beschwerdeflhrer wurde in der Provinz Kabul in der Stadt Kabul geboren. Er lebte bis zu seiner Ausreise aus
Afghanistan Anfang des Jahres 2016 in seinem Herkunftsstaat. Der Beschwerdeflihrer reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am 01.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer besuchte zehn Jahre lang die Schule in Afghanistan. Er verfigt Uber keine Berufsausbildung.
Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder.

Die Familie des Beschwerdeflihrers besteht aus seinem Vater, seiner Mutter, einem Bruder und vier Schwestern. Die
Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers sind derzeit in der Turkei aufhaltig. Der BeschwerdefUhrer hat
regelmalig Kontakt zu seiner Familie.

Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Dari.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan Opfer einer Entfihrung durch Kriminelle
im Auftrag von staatsnahen Machthabern geworden ist und ihm im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
physische und/oder psychische Gewalt durch diese Kriminellen bzw. den staatsnahen Machthabern droht.

2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

Aufgrund der im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingefihrten aktuellen
Erkenntnisquellen werden folgende entscheidungsrelevante  Feststellungen zum  Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers getroffen:

2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017, zuletzt aktualisiert am
30.01.2018 (Schreibfehler teilweise korrigiert):

Sicherheitslage:
Allgemeines:

Die Sicherheitslage ist beeintrachtigt durch eine tief verwurzelte militante Opposition. Die afghanische Regierung
behalt die Kontrolle Uber Kabul, groRBere Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadten und den Grof3teil
der Distriktzentren. Die afghanischen Sicherheitskrafte zeigten Entschlossenheit und steigerten auch weiterhin ihre
Leistungsfahigkeit im Kampf gegen den von den Taliban gefuhrten Aufstand. Die Taliban kampften weiterhin um
Distriktzentren, bedrohten Provinzhauptstadte und eroberten landesweit kurzfristig Hauptkommunikationsrouten;
speziell in Gegenden von Bedeutung wie z.B. Kunduz City und der Provinz Helmand (USDOD 12.2016). Zu Jahresende
haben die afghanischen Sicherheitskrafte (ANDSF) Aufstandische in Gegenden von Helmand, Uruzgan, Kandahar,
Kunduz, Laghman, Zabul, Wardak und Faryab bekampft.

In den letzten zwei Jahren hatten die Taliban kurzzeitig Fortschritte gemacht, wie z.B. in Helmand und Kunduz,
nachdem die ISAF-Truppen die Sicherheitsverantwortung den afghanischen Sicherheits- und Verteidigungskraften
(ANDSF) Ubergeben hatten. Die Taliban nutzen die Schwachen der ANDSF aus, wann immer sie Gelegenheit dazu
haben. Der IS (Islamischer Staat) ist eine neue Form des Terrors im Namen des Islam, ahnlich der al-Qaida, auf
zahlenmaBig niedrigerem Niveau, aber mit einem deutlich brutaleren Vorgehen. Die Gruppierung operierte
ursprunglich im Osten entlang der afghanisch-pakistanischen Grenze und erscheint, Einzelberichten zufolge, auch im

Nordosten und Nordwesten des Landes.

Mit Stand September 2016, schatzen Unterstlitzungsmission der NATO, dass die Taliban rund 10% der Bevdlkerung
beeinflussen oder kontrollieren. Die afghanischen Verteidigungsstreitkrafte (ANDSF) waren im Allgemeinen in der Lage,
grol3e Bevdlkerungszentren zu beschutzen. Sie hielten die Taliban davon ab, Kontrolle in bestimmten Gegenden tber
einen langeren Zeitraum zu halten und reagierten auf Talibanangriffe. Den Taliban hingegen gelang es, landliche
Gegenden einzunehmen; sie kehrten in Gegenden zurtick, die von den ANDSF bereits befreit worden waren, und in
denen die ANDSF ihre Prasenz nicht halten konnten. Sie fuhrten aulerdem Angriffe durch, um das o6ffentliche
Vertrauen in die Sicherheitskrafte der Regierung, und deren Fahigkeit, fir Schutz zu sorgen, zu untergraben. Berichten
zufolge hat sich die Anzahl direkter Schussangriffe der Taliban gegen Mitglieder der afghanischen Nationalarmee (ANA)
und afghanischen Nationalpolizei (ANP) erhoht.



Einem Bericht des U.S. amerikanischen Pentagons zufolge haben die afghanischen Sicherheitskrafte Fortschritte
gemacht, wenn auch keine dauerhaften. Laut Innenministerium wurden im Jahr 2016 im Zuge von militdrischen
Operationen - ausgefuhrt durch die Polizei und das Militar - landesweit mehr als 18.500 feindliche Kdmpfer get6tet und
weitere 12.000 verletzt. Die afghanischen Sicherheitskrafte versprachen, sie wiirden auch wahrend des harten Winters

gegen die Taliban und den Islamischen Staat vorgehen.

Obwohl die afghanischen Sicherheitskréfte alle Provinzhauptstadte sichern konnten, wurden sie von den Taliban
landesweit herausgefordert: intensive bewaffnete Zusammenstéfle zwischen Taliban und afghanischen
Sicherheitskraften verschlechterten die Sicherheitslage im Berichtszeitraum (16.8.-17.11.2016). Den afghanischen
Sicherheitskraften gelang es im August 2016, mehrere grofRe Talibanangriffe auf verschiedene Provinzhauptstadte zu

vereiteln und verlorenes Territorium rasch wieder zurtickzuerobern.
Rebellengruppen:

Regierungsfeindliche Elemente versuchten weiterhin durch Bedrohungen, Entfihrungen und gezielten Totungen ihren
Einfluss zu verstarken. Im Berichtszeitraum wurden 183 Mordanschlage registriert, davon sind 27 gescheitert. Dies
bedeutet einen Rlckgang von 32% gegenlber dem Vergleichszeitraum im Jahr 2015. Rebellengruppen, inklusive
hochrangiger Fuhrer der Taliban und des Haqqani Netzwerkes, behielten ihre Ruckzugsgebiete auf pakistanischem

Territorium.

Afghanistan ist mit einer Bedrohung durch militante Opposition und extremistischen Netzwerken konfrontiert; zu
diesen zahlen die Taliban, das Haggani Netzwerk, und in geringerem Mal3e al-Qaida und andere Rebellengruppen und
extremistische Gruppierungen. Die Vereinigten Staaten von Amerika unterstitzen eine von Afghanen gefuhrte und
ausgehandelte Konfliktresolution in Afghanistan - gemeinsam mit internationalen Partnern sollen die
Rahmenbedingungen flr einen friedlichen politischen Vergleich zwischen afghanischer Regierung und
Rebellengruppen geschaffen werden.

Zwangsrekrutierungen durch die Taliban, Milizen, Warlords oder kriminelle Banden sind nicht auszuschlieBen.
Konkrete Falle kommen jedoch aus Furcht vor Konsequenzen fur die Rekrutierten oder ihren Familien kaum an die
Offentlichkeit.

IS/ISIS/ISKP/ISIL-KP/Daesh:

Seit dem Jahr 2014 hat die Terrorgruppe Islamischer Staat (IS) eine kleine Prasenz in Afghanistan etabliert. Die Fihrer
des IS nennen diese Provinz Wilayat Khorasan - in Anlehnung an die historische Region, die Teile des Irans,
Zentralasien, Afghanistan und Pakistan beinhaltete. Anfangs wuchs der IS schnell. Der IS trat im Jahr 2014 in zwei
getrennten Regionen in Afghanistan auf: in den &stlichsten Regionen Nangarhars, an der AfPak-Grenze und im Distrikt
Kajaki in der Provinz Helmand.

Trotz Bemuhungen, seine Macht und seinen Einfluss in der Region zu vergréf3ern, kontrolliert der IS nahezu kein
Territorium auller kleineren Gegenden wie z.B. die Distrikte Deh Bala, Achin und Naziyan in der &stlichen Provinz
Nangarhar. Zwar kampfte der IS hart in Afghanistan, um Ful’ zu fassen. Die Gruppe wird von den Ansassigen jedoch
Grol3teils als fremde Kraft gesehen. Nur eine Handvoll Angriffe fUhrte der IS in der Region durch. Es gelang ihm nicht,
sich die Unterstutzung der Ansassigen zu sichern; auch hatte er mit schwacher Fihrung zu kdmpfen. Der IS hatte mit
Verslusten zu kampfen. Unterstltzt von internationalen Militarkraften, fihrten die afghanischen Sicherheitskrafte
regelmafig Luft- und Bodenoperationen gegen den IS in den Provinzen Nangarhar und Kunar durch - dies verkleinerte
die Prasenz der Gruppe in beiden Provinzen. Eine kleinere Prasenz des IS existiert in Nuristan.

Auch wenn die Gruppierung weiterhin interne Streitigkeiten der Taliban ausnutzt, um die Prasenz zu halten, ist sie mit
einem harten Kampf konfrontiert, um permanenter Bestandteil komplexer afghanischer Stammes- und
Militarstrukturen zu werden. Anhaltender Druck durch US-amerikanische Luftangriffe haben weiterhin die
Moglichkeiten des IS in Afghanistan untergraben; auch wird der IS weiterhin davon abgehalten, seinen eigenen Bereich
in Afghanistan einzunehmen. Laut US-amerikanischem Auf3enministerium hat der IS keinen sicherheitsrelevanten
Einfluss auBerhalb von isolierten Provinzen in Ostafghanistan.

Unterstltzt von internationalen Militarkraften, fihrten die afghanischen Sicherheitskrafte regelmaRig Luft- und
Bodenoperationen gegen den IS in den Provinzen Nangarhar und Kunar durch - dies verkleinerte die Prasenz der
Gruppe in beiden Provinzen. Eine kleinere Prasenz des IS existiert in Nuristan.



Presseberichten zufolge betrachtet die afghanische Bevolkerung die Talibanpraktiken als moderat im Gegensatz zu
den brutalen Praktiken des IS. Kdmpfer der Taliban und des IS gerieten, aufgrund politischer oder anderer Differenzen,
aber auch aufgrund der Kontrolle von Territorium, aneinander.

Der IS war nach wie vor widerstandsfahig und bekannte sich zu mehreren Angriffen auf die zivile Bevdlkerung, aber
auch auf militérische Ziele. Unklar ist, ob jene Angriffe, zu denen sich der IS bekannt hatte, auch tatsachlich von der
Gruppierung ausgefuhrt wurden bzw. ob diese in Verbindung zur Fihrung in Mittleren Osten stehen. Der afghanische
Geheimdienst geht davon aus, dass in Wahrheit manche der Angriffe tatsachlich von den Taliban oder dem Hagqgani-
Netzwerk ausgeflihrt wurden, und sich der IS opportunistischerweise dazu bekannt hatte. Wenngleich Luftangriffe die
groften IS-Hochburgen in der 6stlichen Provinz Nangarhar zerstorten; hielt das die Gruppierungen nicht davon ab ihre

Angriffe zu verstarken.

Sicherheitsbeamte gehen davon aus, dass der Islamische Staat in neun Provinzen in Afghanistan eine Prasenz besitzt:
im Osten von Nangarhar und Kunar bis in den Norden nach Jawzjan, Faryab, Badakhshan und Ghor im zentralen

Westen. In einem weiteren Artikel wird festgehalten, dass der IS in zwei Distrikten der Provinz Jawzjan Ful3 gefasst hat.

Der IS-Zweig in Afghanistan - teilweise bekannt als IS Khorasan - ist seit dem Jahr 2015 aktiv; er kampft gegen die
Taliban sowie gegen die afghanischen und US-amerikanischen Krafte. Der IS hat trotz verstarkter Militaroperationen

eine Prasenz in der Provinz Nangarhar.

Mehreren Quellen zufolge, eroberte der IS Mitte Juni 2017 die strategisch wichtige Festung der Taliban Tora Bora;
bekannt als Zufluchtsort bin-Ladens. Die Taliban negieren den Sieg des IS und verlautbarten die Kdmpfe wirden

anhalten. Lokale Stammesalteste bestatigten hingen den Rickzug der Taliban aus groRBen Teilen Tora Boras.
Zivile Opfer:

Die Mission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) dokumentiert weiterhin regierungsfeindliche Elemente,

die illegale und willkurliche Angriffe gegen Zivilist/innen ausfuhren. Zwischen

1.1. und 31.12.2016 registrierte UNAMA 11.418 zivile Opfer (3.498 Tote und 7.920 Verletzte) - dies deutet einen
Rackgang von 2% bei Getdteten und eine Erhéhung um 6% bei Verletzten im Gegensatz zum Vergleichszeitraum des
Jahres 2015 an. Bodenkonfrontation waren weiterhin die Hauptursache fur zivile Opfer, gefolgt von
Selbstmordangriffen und komplexen Attentaten, sowie unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtung (IED), und

gezielter und willkurlicher Tétungen.

UNAMA verzeichnete 3.512 minderjahrige Opfer (923 Kinder starben und 2.589 wurden verletzt) - eine Erhéhung von
24% gegenuber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres; die hochste Zahl an minderjahrigen Opfern seit
Aufzeichnungsbeginn. Hauptursache waren Munitionsriickstande, deren Opfer meist Kinder waren. Im Jahr 2016
wurden 1.218 weibliche Opfer registriert (341 Tote und 877 Verletzte), dies deutet einen Riickgang von 2% gegenuber
dem Vorjahr an.

Hauptsachlich waren die stidlichen Regionen von dem bewaffneten Konflikt betroffen: 2.989 zivilen Opfern (1.056 Tote
und 1.933 Verletzte) - eine Erhéhung von 17% gegenlUber dem Jahr 2015. In den zentralen Regionen wurde die
zweithdchste Rate an zivilen Opfern registriert: 2.348 zivile Opfer (534 Tote und 1.814 Verletzte) - eine Erhéhung von
34% gegenuber dem Vorjahreswert, aufgrund von Selbstmordangriffen und komplexen Angriffe auf die Stadt Kabul.
Die 6stlichen und norddstlichen Regionen verzeichneten einen Rickgang bei zivilen Opfern: 1.595 zivile Opfer (433
Tote und 1.162 Verletzte) im Osten und 1.270 zivile Opfer (382 Tote und 888 Verletzte) in den norddstlichen Regionen.
Im Norden des Landes wurden 1.362 zivile Opfer registriert (384 Tote und 978 Verletzte), sowie in den stddéstlichen
Regionen 903 zivile Opfer (340 Tote und 563 Verletzte). Im Westen wurden 836 zivile Opfer (344 Tote und 492
Verletzte) und 115 zivile Opfer (25 Tote und 90 Verletzte) im zentralen Hochgebirge registriert.

Laut UNAMA waren 61% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben (hauptsachlich Taliban),
24%  regierungsfreundlichen  Krdften (20% den afghanischen Sicherheitskraften, 2%  bewaffneten
regierungsfreundlichen Gruppen und 2% internationalen militdrischen Kraften); Bodenkdmpfen zwischen
regierungsfreundlichen Kraften und regierungsfeindlichen Kraften waren Ursache flr 10% ziviler Opfer, wahrend 5%
der zivilen Opfer vorwiegend durch Unfalle mit Munitionsriickstanden bedingt waren.

KI vom 30.01.2018: Angriffe in Kabul:



Landesweit haben in den letzten Monaten Aufstandische, inklusive der Taliban und des IS, ihre Angriffe auf
afghanische Truppen und Polizisten intensiviert. Die Gewalt Aufstandischer gegen Mitarbeiter/innen von
Hilfsorganisationen hat in den letzten Jahren zugenommen. Die Taliban erhéhen ihre Operationen, um auslandische
Krafte zu vertreiben; der IS hingegen versucht seinen relativ kleinen Einflussbereich zu erweitern. Kabul ist in diesem
Falle fur beide Gruppierungen interessant.

Im Stadtzentrum und im Diplomatenviertel wurden Dutzende Hindernisse, Kontrollpunkte und Sicherheitskameras
errichtet. Lastwagen, die nach Kabul fahren, werden von Sicherheitskraften, Splrhunden und weiteren Scannern
kontrolliert, um sicherzustellen, dass keine Sprengstoffe, Raketen oder Sprengstoffwesten transportiert werden. Die
zeitaufwandigen Kontrollen fihren zu langen Wartezeiten; sollten die korrekten Papiere nicht mitgefuhrt werden, so

werden sie zum Umkehren gezwungen. Ebenso werden die Passagiere in Autos von der Polizei kontrolliert.
Angriff auf die Marshal Fahim Militdrakademie 29.1.2019:

Am Montag den 29.1.2018 attackierten funf bewaffnete Angreifer einen militarischen AulRenposten in der Nahe der
Marshal Fahim Militdrakademie (auch bekannt als Verteidigungsakademie), die in einem westlichen Aul3endistrikt der
Hauptstadt liegt. Bei dem Vorfall wurden mindestens elf Soldaten getdtet und 15 weitere verletzt, bevor die vier

Angreifer getdtet und ein weiterer gefasst werden konnten. Der Islamische Staat bekannte sich zu dem Vorfall.

Quellen zufolge operiert der IS in den Bergen der 6stlichen Provinz Nangarhar; die Provinzhauptstadt Jalalabad wird als
eine Festung des IS erachtet, dessen Kampfer seit 2015 dort aktiv sind. Nachdem der IS in Ostafghanistan unter
anhaltenden militarischen Druck gekommen war, hatte dieser immer mehr Angriffe in den Stadten fur sich
beansprucht. Nationale und Internationale Expert/innen sehen die Angriffe in den Stidten als Uberlappung zwischen

dem IS und dem Haqgani-Netzwerk (einem extremen Arm der Taliban).
Angriff im Regierungs- und Diplomatenviertel in Kabul am 27.1.2018:

Bei einem der schwersten Angriffe der letzten Monate tétete am Samstag den 27.1.2018 ein Selbstmordattentater der
Taliban mehr als 100 Menschen und verletzte mindestens 235 weitere. Eine Bombe - versteckt in einem
Rettungswagen - detonierte in einem schwer gesicherten Bereich der afghanischen Hauptstadt. Der Vorfall ereignete
sich im Regierungs- und Diplomatenviertel und wird als einer der schwersten seit dem Angriff vom Mai 2017
betrachtet, bei dem eine Bombe in der Nahe der deutschen Botschaft explodiert war und 150 Menschen getétet hatte.

Die Taliban verlautbarten in einer Aussendung, der jingste Angriff sei eine Nachricht an den US-amerikanischen
Prasidenten, der im letzten Jahr mehr Truppen nach Afghanistan entsendete und Luftangriffe sowie andere
Hilfestellungen an die afghanischen Sicherheitskrafte verstarkte.

Angriff auf die NGO Save the Children am 24.1.2018:

Am Morgen des 24.1.2018 brachte ein Selbstmordattentater ein mit Sprengstoff beladenes Fahrzeug am Gelande der
Nichtregierungsorganisation (NGO) Save The Children in der Provinzhauptstadt Jalalabad zur Explosion. Mindestens
zwei Menschen wurden dabei getdtet und zwolf weitere verletzt. Zum Zeitpunkt des Angriffs befanden sich 50
Mitarbeiter/innen im Gebdude. Der IS bekannte sich zu diesem Vorfall.

Der jungste Angriff auf eine auslandische Hilfseinrichtung in Afghanistan unterstreicht die wachsende Gefahr, denen
Mitarbeiter/innen von Hilfsorganisationen in Afghanistan ausgesetzt sind.

Das Gelande der NGO Save the Children befindet sich in jener Gegend von Jalalabad, in der sich auch andere
Hilfsorganisationen sowie Regierungsgebaude befinden. In einer Aussendung des IS werden die Autobombe und drei
weitere Angriffe auf Institutionen der britischen, schwedischen und afghanischen Regierungen.

Angriff auf das Hotel Intercontinental in Kabul am 20.1.2018:

Der Angriff bewaffneter Manner auf das Luxushotel Intercontinental in Kabul, wurde von afghanischen Truppen
abgewehrt, nachdem die ganze Nacht um die Kontrolle Uber das Gebdude gekampft worden war.Funf bewaffnete
Manner mit Sprengstoffwesten hatten sich Zutritt zu dem Hotel verschafft. Die exakte Opferzahl ist unklar. Einem
Regierungssprecher zufolge sollen 14 Ausldander/innen und vier Afghan/innen getétet worden sein. Zehn weitere
Personen wurden verletzt, einschlieBlich sechs Mitglieder der Sicherheitskrafte. 160 Menschen konnten gerettet
werden. Alle Finf Angreifer wurden von den Sicherheitskraften getotet. Die Taliban bekannten sich zu dem Angriff.



Wie die Angreifer die Sicherheitsvorkehrungen durchbrechen konnten, ist Teil von Untersuchungen. Erst seit zwei
Wochen ist eine private Firma fir die Sicherheit des Hotels verantwortlich. Das Intercontinental in Kabul ist trotz des
Namens nicht Teil der weltweiten Hotelkette, sondern im Besitz der afghanischen Regierung. In diesem Hotel werden
oftmals Hochzeiten, Konferenzen und politische Zusammentreffen abgehalten. Zum Zeitpunkt des Angriffes war eine

IT-Konferenz im Gange, an der mehr als 100 IT-Manager und Ingenieure teilgenommen hatten.

Insgesamt handelte es sich um den zweiten Angriff auf das Hotel in den letzten acht Jahren. Zu dem Angriff im Jahr
2011 hatten sich ebenso die Taliban bekannt.

Unter den Opfern waren auslandische Mitarbeiter/innen der afghanischen Fluggesellschaft Kam Air, u.a. aus
Kirgisistan, Griechenland, der Ukraine und Venezuela. Die Fluglinie verbindet jene Gegenden Afghanistans, die auf dem

Strallenweg schwer erreichbar sind.

Sicherheitslage in den einzelnen Provinzen:

Provinz Kabul:

Im Zeitraum 1.9.201-31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.

Im Zeitraum 1.9.2015-31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréBere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle
Distriktzentren. Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebdude und Individuen mit afghanischem und
amerikanischem Hintergrund: afghanische und US-amerikanische Regierungseinrichtungen, auslandische
Vertretungen, militarische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen, Buros von Nichtregierungsorganisation,
Restaurants, Hotels und Gastehduser, Flughafen und Bildungszentren. Nach einem Zeitraum langer andauernder
relativer Ruhe in der Hauptstadt, explodierte im Janner 2017 in der Nahe des afghanischen Parlaments eine Bombe;
bei diesem Angriff starben mehr als 30 Menschen. Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an,

hochrangige Beamte des Geheimdienstes waren ihr Ziel gewesen.

In der Provinz Kabul finden regelmafig militérische Operationen statt. Taliban Kommandanten der Provinz Kabul

wurden getétet. Zusammenstéfen zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt.

Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten
haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat

stattgefunden.
Religionsfreiheit:

Etwa 99,7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84,7-89,7% Sunniten. Schatzungen zufolge sind etwa 10-19%
der Bevdlkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha;i

und Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der Bevoélkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan.

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. DarGber hinaus ist die Abkehr vom Islam

(Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt.

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern. Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind Diskriminierungen
durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt.

Ethnische Minderheiten:

In Afghanistan leben laut Schatzungen von Juli 2016 mehr als 33,3 Millionen Menschen. Zuverlassige statistische
Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht. Schatzungen zufolge sind
40% Paschtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara und 9% Usbeken. Auch existieren noch andere ethnische



Minderheiten, wie z.B. die Aimaken, die ein Zusammenschluss aus vier semi-nomadischen Stdmmen mongolisch-
iranischer Abstammung sind, sowie die Belutschen, die zusammen etwa 4% der Bevolkerung ausmachen.

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: "Die Nation Afghanistans besteht aus den Voélkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimag, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Vélkerschaften." Das Wort "Afghane" wird flr jeden Staatsbirger der Nation
Afghanistans verwendet. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen
Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in
jenen Gebieten eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevélkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht. Diese weiteren in
der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri. Es gibt
keine Hinweise, dass bestimmte soziale Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der
Minderheiten am politischen Leben. Nichtsdestotrotz beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen
Zugang zu staatlicher Anstellung in Provinzen zu haben, in denen sie eine Minderheit darstellen.

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung verankert. Falle von Sippenhaft oder sozialer
Diskriminierung sind jedoch nicht auszuschlieRen und kommen vor allem in Dorfgemeinschaften auf dem Land haufig
vor. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten und Tétungen.

Tadschiken:

Die dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgrof3te und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan
(CRS 12.1.2015). Die Tadschiken machen etwa 30% der afghanischen Gesellschaft aus (GIZ 1.2017). Der Name tajik
(Tadschike) bezeichnete sesshafte persischsprachige Bauern oder Stadtbewohner sunnitischer Konfession
(Staatendokumentation des BFA 7.2016).

Der Hauptfuhrer der "Nordallianz", eine politisch-militarische Koalition, ist Dr. Abdullah Abdullah - dessen Mutter
Tadschikin und dessen Vater Pashtune ist. Er selbst identifiziert sich politisch gesehen als Tadschike, da er ein
hochrangiger Berater von Ahmad Shah Masoud, war. Mittlerweile ist er "Chief Executive Officer" in Afghanistan (CRS
12.1.2015).

Die Tadschiken sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 25% in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan
National Police (ANP) reprasentiert (Brookings 31.10.2016).

3. Beweiswurdigung:
3.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zum Namen und Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen dahingehenden
Ubereinstimmenden Angaben vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie seinen vorgelegten Dokumenten. Soweit in der
gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefiihrers (Name und Geburtsdatum)
getroffen wurden, gelten diese ausschlief3lich fur die Identifizierung des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers grinden sich auf
seine diesbezlglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im
gesamten Verfahren gleich gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden - Aussagen des
Beschwerdefihrers zu zweifeln.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Geburtsort, seinem Aufenthaltsort, seinem schulischen und
beruflichen Werdegang, seinem Familienstand und seinen Familienangehérigen sowie seiner Einreise nach Osterreich
waren im Wesentlichen gleichbleibend und widerspruchsfrei, weitgehend chronologisch stringent und vor dem
Hintergrund der bestehenden sozio-6konomischen Strukturen in Afghanistan plausibel.

Die Feststellung zum aktuellen Aufenthaltsort seiner Familienangehoérigen und zum regelmaRigen Kontakt zu seiner
Familie grindet sich ebenfalls auf seine glaubhaften und widerspruchsfreien Angaben in der miindlichen Verhandlung.

Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zu seiner Muttersprache griindet sich ebenfalls auf seine glaubhaften Angaben in der muindlichen
Verhandlung.



Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem eingeholten
Strafregisterauszug.

3.2. Zu den Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers

Bei der Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers findet in die Beweiswurdigung Eingang, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl um einen Minderjahrigen gehandelt hat, sodass die Dichte des Vorbringens des Beschwerdefihrers nicht mit
"normalen" Mal3staben gemessen werden kann (vgl. VwGH 24.09.2014, 2014/19/0020 mwN). Weiters wird darauf
Bedacht genommen, dass der Beschwerdefihrer die fluchtausldsenden Ereignisse als Minderjahriger erlebt hat.

3.2.1. Das Hauptverfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers lautet im Wesentlichen, er sei in Afghanistan Opfer
einer (versuchen) Entfihrung durch Kriminelle geworden, da sein wohlhabender Vater, der Miteigentimer eines
begehrten Grundsttickes gewesen sei, von machtigen und staatsnahen Machthabern zum Verkauf gezwungen worden
sei. Die Polizei habe den Entfihrungsversuch gestoppt, weil sie seine Hilferufe gehort hatten. Nach Erstattung einer
Anzeige habe ihm sein Vater zur Ausreise aus Afghanistan geraten. Im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
drohe ihm physische und/oder psychische Gewalt durch die Kriminellen im Auftrag der staatsnahen Machthaber. Dies

ist aus folgenden Grinden nicht glaubhaft:

3.2.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen konkreten Fluchtgrinden,
insbesondere hinsichtlich der ihm widerfahrenen EntfiGhrung und somit zum eigentlichen Kern seiner
Fluchtgeschichte, nicht hinreichend substantiiert ist. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der aus
Furcht um sein Leben sein Heimatland verlassen hat, versucht, von sich aus detailliert, umfangreich und lebensnah die
ihm widerfahrenen Bedrohungssituationen zu schildern. In Gesamtschau seines Aussageverhaltens in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht prasentierte der Beschwerdefiihrer - trotz Aufforderung, sein
Vorbringen von sich aus und mdoglichst detailliert zu schildern - insbesondere hinsichtlich der Umstande seiner
Entfihrung blof3 eine grobe Rahmengeschichte, die er erst auf fortwahrendes Nachfragen naher darlegte (vgl. dazu
Seite 9 ff des Verhandlungsprotokolls). Auch dabei vermochte er aber keine konkreten und lebensnahen Details zu
nennen, die fur die erkennende Richterin den Eindruck erweckt hatten, die vom Beschwerdefihrer geschilderten
Ereignisse seien tatsachlich so vorgefallen. Insbesondere im Zusammenhang mit der versuchten Entfihrung und den
ihm zugeflgten kérperlichen Misshandlungen lassen die Angaben des Beschwerdeflhrers gerade jene Emotionen und
Geflhlsregungen vermissen, die Ublicherweise mit ebensolchen einschneidenden Erlebnissen einhergehen und eine
personliche Betroffenheit aufzeigen.

Zu unkonkret blieb auch die Darlegung der ihn individuell treffenden Gefahren im Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan, die er in der mindlichen Verhandlung nur weitgehend unbestimmt beschreiben konnte (vgl. Seite 10 des
Verhandlungsprotokolls).

3.2.1.2. Weiters ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in einigen Elementen so wenig plausibel, dass es in seiner
Gesamtheit an Glaubhaftigkeit verliert:

Unplausibel ist dabei insbesondere, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner lauten Schreie wahrend des
EntfUhrungsversuches von den Polizisten gehdrt worden sei, die ihn in weiterer Folge befreit hatten. Dieser Zufall, dass
sich die Polizei gerade zu jenem Zeitpunkt in der Nahe der EntfUhrer aufhielt und dabei die Schreie des
Beschwerdefiihrers im fahrenden Auto horte, vermochten das erkennende Gericht insbesondere auch deshalb nicht
zu Uberzeugen, als der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Schilderung darlegte, von den Entfihrern mehrmals
aufgefordert worden zu sein, mit seinen Schreien aufzuhdren, andernfalls wiirden sie ihm in den Kopf schieRBen (vgl.
Seite 8 des Verhandlungsprotokolls). Ebenfalls gab er in diesem Zusammenhang an, dass ihm die Entfiihrer ein Tuch
Uber den Kopf gezogen hatten, welches ihm erst von den Polizisten wieder abgenommen worden sei.

Vollig lebensfremd ist auch der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer nach seiner Befreiung aus dem Auto der
Entflhrer nicht umdrehen durfte, jedoch erkennen konnte, dass die Polizisten die Waffen auf die Entfihrer gerichtet
hatten (vgl. Seite 10 des Verhandlungsprotokolls).

Weiters ist nicht schlUssig, dass der Vater des Beschwerdeflhrers ob seines Wissens, von zwei madchtigen
Personen(gruppen) bedroht zu werden, nicht bereits im Vorfeld MaBnahmen traf, um seine Familienangehdrigen vor
etwaigen Gefahren seitens der Verfolger zu schiitzen. In diesem Zusammenhang konnte der Beschwerdeflhrer nicht



plausibel darlegen, warum er sich trotz der Aufforderung seines Vaters, namlich das Elternhaus nicht alleine zu
verlassen, bei Dammerung in einer unbefahrenen und unbewohnten Gegend aufhielt und von dort ohne Begleitung
einen FuBmarsch von in etwa 45 oder 50 Minuten zum Elternhaus zurticklegen wollte (vgl. Seite 11 des
Verhandlungsprotokolls).

Es erscheint dem erkennenden Gericht nicht erklarbar, weshalb der Vater, obwohl er aus verschiedenen Motiven
heraus von zwei unterschiedlichen Personen(gruppen) unmittelbar bedroht worden sein soll, nicht sofort gemeinsam
mit dem Beschwerdefiihrer aus Afghanistan ausgereist ist. Die Unplausibilitdt vermochte der Beschwerdefihrer auf
dahingehenden Vorhalt in der mindlichen Verhandlung nicht aufzukldren, insbesondere auch unter Bertcksichtigung
seines weiteren Vorbringens, wonach die Verfolger dem Vater unmittelbar mit der Ermordung weiterer
Familienmitglieder gedroht hatten (vgl. Seite 3 des Einvernahmeprotokolls vom 27.07.2017). Halt man sich vor Augen,
dass der Beschwerdefuhrer funf Geschwister hat, ist nicht nachvollziehbar, dass lediglich der Beschwerdefiihrer
unverzlglich die Ausreise aus Afghanistan antreten musste.

3.2.1.3. Weiters muss sich der Beschwerdeflihrer eine Steigerung seines Vorbringens von der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorwerfen
lassen, die sein Vorbringen insgesamt in Zweifel zieht:

So raumte der BeschwerdeflUhrer sogleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen zum Fluchtvorbringen ein, dass er nunmehr
mit seinem Vater ausflhrlich Gber die Fluchtgriinde gesprochen habe und neue Informationen erhalten habe.
Wahrend er in der Einvernahme vor der belangten Behdrde sowie in seinen Ausfihrungen in der Beschwerde immer
ausfiihrte, zu den Verfolgern bzw. jenen Personen, die seinen Vater bedroht hatten, keine Angaben tatigen zu kdnnen
(vgl. Seite 3 und 4 des Einvernahmeprotokolls vom 27.07.2017, siehe Seite 3 und 4 der Beschwerde), behauptete er in
der mundlichen Verhandlung, dass sein Vater von zwei machtigen staatsnahen Personen(gruppen) bedroht worden sei
(vgl. Seite 7 des Verhandlungsprotokolls). Es ist fir die erkennende Richterin nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefiihrer, der laut seinen Angaben bereits vor der Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl mit seinem Vater Kontakt hatte, seinen Vater nicht um Details zu seinen Fluchtgrinden ersuchte, um diese im
Rahmen seiner Einvernahme darlegen zu kénnen. Auch nach Erhalt des negativen Bescheides hinsichtlich seines
Fluchtvorbringens nahm der Beschwerdeflhrer keine Konkretisierungen in seinen Beschwerdeausfiihrungen vor.
Insofern der Beschwerdefiihrer auf entsprechenden Vorhalt vermeinte, keine Telefonnummer von seinem Vater
gehabt zu haben, da er von diesem mit einer anonymen Nummer angerufen worden sei, wird davon ausgegangen,
dass der Beschwerdeflihrer nunmehr versucht hat, seinem Fluchtvorbringen zusatzlich Aspekte hinzuzufugen.

Dem Beschwerdevorbringen kommt daher - auch unter BerUcksichtigung des Alters des Beschwerdeflhrers - in einer
Gesamtschau hinsichtlich seines Verfolgungsvorbringens keine Glaubwdrdigkeit zu.

3.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Beriicksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich gedndert haben.

Die oben wiedergegebenen Landerfeststellungen wurden dem Vertreter des Beschwerdeflhrers - neben dartber
hinaus gehenden Landerfeststellungen - in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
Ubergeben. Dem Vertreter des Beschwerdefiihrers wurde Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Der Vertreter des Beschwerdeflhrers erstattete keine Stellungnahme innerhalb der eingerdumten Frist.
4. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

ZuA)
4.1. Zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

4.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9
der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrunden firchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. etwa VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwnN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AsylG
2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention nicht ausschlieBlich aus individuell
gegenlUber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Blrgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
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bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflrchten; diesfalls genlgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VWGH vom 10. 12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdefihrer] die Behorde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behoérde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).

4.1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindete die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer eine personliche Bedrohung oder Verfolgung in Afghanistan nicht
glaubhaft habe machen kénne. Mit dieser Beurteilung ist die belangte Behorde im Ergebnis im Recht:

4.1.2.1. Wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargestellt, kommt dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er
sei in Afghanistan Opfer einer (versuchten) Entfihrung durch Kriminelle im Auftrag von staatsnahen Machthabern
geworden und es drohe ihm im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat physische und/oder psychische Gewalt,
keine Glaubhaftigkeit zu. Dem Beschwerdefihrer ist es deshalb insoweit insgesamt nicht gelungen, eine konkret und
gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitit glaubhaft zu machen. Im Ubrigen ist
der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Furcht keine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention zu entnehmen, weil es diesbezlglich an einem kausalen Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische
Gesinnung) mangelt.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in Afghanistan sowie der mangelnden Glaubhaftigkeit des
Vorbringens kann daher nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer insofern im Herkunftsstaat eine
asylrelevante Verfolgung droht.

4.1.3. Da sich auch sonst keine konkrete gegen den Beschwerdefuhrer gerichtete Verfolgung in seinem Heimatstaat
ableiten liel3, war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel (z.B. VwGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene
Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. VWGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra
2016/18/0039).
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