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40/01 Verwaltungsverfahren
L82009 Bauordnung Wien
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Text

IMNAMENDERREPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde1) des Herrn Y. X. und2) der
Frau Z. X., beide Wien, ..., beide vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 11.08.2016, Zahl MA37/.., mit welchem ) gemaR § 38 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, der Antrag der Bauwerber, Frau und Herr X., vom 12.04.2016 auf
Aussetzung des Verfahrens betreffend die Erteilung einer Baubewilligung zum Einbau eines 2. Rolltores bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Zivilgerichte im Verfahren zur Ersetzung der Zustimmung der Miteigentimer zu og.
Baumalinahmen abgewiesen wurde und Il.) gemal3 8 13 Abs. 3 AVG das Ansuchen der Bauwerber vom 05.04.2016 um
baubehdrdliche Bewilligung des Einbaus eines 2. Rolltores auf der oben angefuihrten Liegenschaft zurlickgewiesen

wurde,
zuRechterkannt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass in Spruchpunkt I.) des
angefochtenen Bescheides das Wort ,abgewiesen” durch ,zurlickgewiesen” ersetzt wird.

2. Gegen dieses Entscheidung ist gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.
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BEGRUNDUNG

I.1.1. Mit Eingabe vom 05.04.2016, personlich eingebracht, begehrten die Antragsteller und nunmehrigen
Beschwerdefihrer als grundbticherliche Miteigentimer der Liegenschaft Wien, ...gasse, EZ ... KG ..., die baubehdrdliche
Bewilligung gemal3 8 70 BO fur Wien, fur den Einbau eines zweiten Rolltores anstelle zweier Fenster auf der genannten
Liegenschaft.

Im verwaltungsbehordlichen Akt liegt unter anderem ein Beschluss des Bezirksgerichts ... vom 02.09.2013, GZ ..., ein,
worin zur projektgegenstandlichen Liegenschaft unter anderem die Zustimmung der Antragsgegner (Mit- und
Wohnungseigentiimer) zu einem tatsachlich bereits durchgefuhrten Mauerdurchbruch samt Herstellung eines
Rolltores im Ausmal von 2,45 x 2,90 m statt einem Fenster im Ausmalf3 von 1,90 x 1,80 m zur Errichtung einer Einfahrt
in das Hofgebdude ersetzt wurde. Das darlber hinausgehende Begehren, die Zustimmung auch zu dem ebenfalls
bereits durchgefihrten Mauerdurchbruch im rechtsseitigen Teil des Hofgebdudes, bestehend aus einem Rolltor im
Ausmald von 3,30 x 2,80 m anstelle zweier Fenster im Ausmald von 2,20 x 2,80 m bzw. 1,90 x 1,80 m zur Errichtung

einer weiteren Einfahrt in das Hofgebaude, wurde abgewiesen.

Weiters liegt im Akt der belangten Behdrde ein mit 29.02.2016 datierter Antrag der Beschwerdeflhrer an das
Bezirksgericht ... auf Ersetzung der Zustimmung der Antragsgegner zur Widmungsanderung und zum Einreichplan
Beilage ./A ein. Darin begehrten die Beschwerdefuhrer die Ersetzung der Zustimmung der (anderen)
grundbucherlichen Miteigentimer der projektgegenstandlichen Liegenschaft zur Umwidmung der Lagerflache im
Wohnungseigentumsobjekt Lager und Hofflache der Beschwerdefihrer im Haus Wien, ...gasse, auf Werkstatte und zu
dem tatsachlich bereits durchgefihrten Mauerdurchbruch samt Herstellung eines Rolltores im Ausmal3 von 2,80 m x
3,30 m.

Mit Eingabe vom 12.04.2016, eingelangt bei der belangten Behdrde am 14.04.2016, stellte Herr Ing. W., unter Berufung
auf die erteilte Vollmacht der Beschwerdefuhrer, einen Aussetzungsantrag flr [gemeint wohl:] das Bauvorhaben auf
der projektgegenstandlichen Liegenschaft zu GZ ... bis eine Entscheidung des BG ... fur die Ersetzung der Unterschriften
vorliegt.

2. In weiterer Folge erliel3 die belangte Behérde den nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 11.08.2016,
GZ MA37/..., mit nachstehendem Spruch und nachstehender Begrindung:

.1) Aussetzung Abweisung
Il) Bauansuchen Zurlckweisung

BESCHEID

)

Gemal & 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wird der Antrag der Bauwerber
Herrn Y. X. und Frau Z. X., beide vertreten durch Herrn Ing. W. vom 12.04.2016 auf Ausetzung des ha. zur Zahl MA37/...
gefuhrte Verfahrens betreffend die Erteilung einer Baubewilligung zum Einbau eines 2. Rolltores bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Zivilgerichte im Verfahren zur Ersetzung der Zustimmung der Miteigentiimer zu og.
Baumalinahmen - derzeit beim Bezirksgericht ... zur ZI. ... anhangig - abgewiesen.

1)

Gemal 8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wird das Ansuchen der
Bauwerber Herrn Y. X. und Frau Z. X. vom 05.04.2016 um baubehdrdliche Bewilligung des Einbaus eines 2. Rolltores
auf der oben angefiihrten Liegenschaft zurtickgewiesen.

Begrindung
)

Gemall 8 38 AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
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Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

Unter einer Vorfrage im Sinne des§ 38 AVG ist eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehoérde prajudizielle
Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage - als Gegenstand eines rechtsfeststellenden oder
rechtsgestaltenden Anspruches - von einer anderen Verwaltungsbehdrde oder von einem Gericht oder auch von
derselben Behdrde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist (VWGH 26.6.1998, ZI. 97/19/1618, und vom
7. September 2004, ZI. 2003/05/0094).

Aus den Beilagen des Bauansuchens und des Aussetzungsantrages geht eindeutig hervor, dass die Zustimmung
samtlicher Miteigentiimer aktuell nicht vorliegt. Auf die Erlangung dieser ist auch der neuerliche Antrag der Bauwerber
im AuBerstreitverfahren beim BG ... gerichtet.

Die Zustimmung der Grundmiteigentimer bzw. dessen Nachweis ist It. hochstgerichtlicher Rechtsprechung (lediglich)
ein Beleg des Bauansuchens. Die zwangsweise Ersetzung der Zustimmung durch zivilgerichtliche Entscheidung ist
daher als solche keine Vorfrage des Baubewilligungsverfahrens (VwGH 27.1.1987, 86/05/0169).

Die bescheidmaRige Verfligung der mit Schreiben vom 12.04.2016 beantragten Aussetzung des ha. Verfahrens im
Sinne des § 38 AVG ist daher mangels Vorliegens einer Vorfrage verwaltungsverfahrensrechtlich nicht zulassig.

Der Antrag auf Aussetzung war daher bescheidmaRig abzuweisen.

)

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Gemal § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO hat fur das Baubewilligungsverfahren der Bauwerber folgende Einreichunterlagen

vorzulegen:

die Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur
Miteigentiimer der Liegenschaft ist; sie kann auch durch Unterfertigung der Bauplane nachgewiesen werden;

Wie bereits oben erwahnt ist das Bauansuchen vom 05.04.2016 aufgrund der fehlenden Zustimmung samtlicher
Grundmiteigentumer mangelhaft, da der Nachweis hieriber einen zwingend erforderlichen Beleg gemaR & 63 Abs. 1
lit. ¢ BO darstellt.

Grundsatzlich hat die Behdrde dem Antragsteller zunachst die Behebung des Mangels binnen angemessener Frist

aufzutragen.

Die Frist zur Nachreichung soll jedoch nicht dazu dienen fehlende Unterlagen Uberhaupt erst zu beschaffen, sondern
nur so ausreichend bemessen sein, um bereits vorhandene Unterlagen bei der Behdrde vorzulegen (VwSlg 5224
A/1960; VWGH 17.1.1997, 96/07/0184).

Eine vorangehende Aufforderung nach § 13 Abs. 3 AVG konnte gegenstandlich unterbleiben, weil aufgrund der erst fur
den September 2016 avisierten zivilgerichtlichen Verhandlung und somit einer noch weiter in der Zukunft liegenden
Entscheidung des Gerichtes eindeutig feststeht, dass die Bauwerber eben gerade nicht in der Lage sein werden, die
fehlenden Zustimmungsnachweise binnen einer angemessenen Frist von etwa ein bis zwei Wochen nachzureichen
(VWGH 30.05.1995, 94/05/0178; VWGH 22.3.1999, 98/10/0407 sowie Kirchmayer, Wiener Baurecht 4. Aufl., zu § 63 Abs. 1
lit. c, 4. Anm.).

Das Bauansuchen war daher sogleich bescheidmalig zurlickzuweisen.”
3. Dagegen erhoben die anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachten darin vor:

.Die Beschwerdefuhrer erheben gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
11.8.2016, MA 37/..., der ihnen am 17.8.2016 zugestellt wurde, binnen offener Frist

Beschwerde
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an das zustandige Verwaltungsgericht und fihren diese aus wie folgt:

Der oben bezeichnete Bescheid wird zur Ganze angefochten. Als Beschwerdegrinde werden Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht:

1. Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrer sind gemeinsam zu 142/555 Anteilen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ... GB
.., Liegenschaftsadresse, Wien, ...gasse, mit diesen Anteilen ist das Wohnungseigentum an dem Lager und der
Hofflache untrennbar verbunden.

Im seitlichen Teil des nunmehr den Antragstellern gehdrigen Hofgebdude wurde bereits von einem Rechtsvorganger
vor vielen Jahren ohne Baubewilligung einen Mauerdurchbruch hergestellt, zwei Fenster wurden verdndert.
Diesbezuglich besteht ein Auftrag der Baubehorde, diese nicht bewilligten Durchbriiche sowie die veranderten Fenster
in den vorigen Zustand zu versetzen.

Mit Entscheidung des Bezirksgerichtes ... vom 2.9.2013, ..., wurde die Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer
zur nachtraglichen Bewilligung hinsichtlich einer dieser beiden Durchbriche samt Herstellung eines Rolltores ersetzt.
Diesbezuglich wurde mittlerweile die Baubewilligung auch bereits nachtraglich rechtskraftig erteilt.

Derzeit ist auch wegen des zweiten Mauerdurchbruchs beim Bezirksgericht ... zu ... ein Verfahren anhangig, in dem die
Zustimmung der Ubrigen Eigentimer zur Umwidmung der Lagerflaiche im Wohnungseigentumsobjekt Lager und
Hofflache auf Werkstatte und zu dem tatsachlichen bereits durchgefihrten Mauerdurchbruches samt Herstellung
eines Rolltors im Ausmal3 von 2,8 m x 3,3 m ersetzt werden soll. In diesem Verfahren findet die nachste Verhandlung
am 15.9.2016 satt.

Die Beschwerdeflhrer haben bei der belangten Behorde die Erteilung einer Baubewilligung zum Einbau dieses zweiten
Rolltors beantragt und gleichzeitig den Antrag gestellt, dass Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Zivilgerichtes im Verfahren zur Ersetzung der Zustimmung der Miteigentimer zu diesen BaumaRnahmen vorlaufig

auszusetzen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde diesen Antrag abgewiesen und gleichzeitig das
Ansuchen der Beschwerdefuhrer zurlickgewiesen.

2. Beschwerdegrunde:

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist es sehr wohl eine Vorfrage gemaR§ 38 AVG, ob die Ubrigen
Miteigentimer der Liegenschaft ...gasse verpflichtet sind, dem vorliegenden Ansuchen ihre Zustimmung zu erteilen
oder nicht. Es geht nicht um den formalen Beleg einer Unterschrift auf dem Bauplan, sondern um die Notwendigkeit
der Zustimmung der anderen Wohnungseigentimer.

Hiezu ist auch anzufuhren, dass die Hofflache im Wohnungseigentum der Beschwerdefuhrer steht und demgemaf die
in Rede stehenden BaumafRnahmen sich im Inneren des Wohnungseigentumsobjekts der Beschwerdefihrer befinden.
Fir Anderungen bloR im Inneren ist nach Ansicht der Beschwerdefiihrer eine Zustimmung der anderen Miteigentimer
gar nicht notwendig.

Es ist also zu prufen, ob
1. Uberhaupt baurechtlich die Zustimmung der anderen Miteigentimer notwendig ist, und
2. die anderen Miteigentimer diese Zustimmung erteilen mussen.

Die Vorfrage zu 1. kann die belangte Behtrde entweder selbst entscheiden, oder aber das Verfahren aussetzen und
die Entscheidung des zustandigen Bezirksgerichtes ... abwarten.

Da die Behdrde offenbar die Entscheidung dem Gericht Uberlassen will und die Entscheidung des Gerichtes noch
aussteht, ware dem Antrag der Beschwerdeflhrer auf Aussetzung des Verfahrens stattzugeben gewesen.

Kommt die Behdrde zum Schluss, dass im Hinblick darauf, dass die BaumaRnahmen im Inneren des
Wohnungseigentumsobjektes stattfinden und eine Zustimmung baurechtlich nicht notwendig ist, hatte sie das
Bauansuchen nicht zurtickweisen durfen. Dasselbe gilt fur den Fall der Aussetzung des Verfahrens.

3. Antrage:
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Die Beschwerdefiihrer stellen daher den
Antrag,

das Verwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid in seinem Punkt |. dahingehend abandern, dass dem
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens stattgegeben wird und den Ausspruch gemal? Punkt Il. ersatzlos zu beheben.”

4. Im Begleitschreiben der Beschwerdevorlage teilte die belangte Behdrde mit, dass auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs. 5 VWGVG verzichtet werden.

5. Aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze samt Beilagen, der unbestritten gebliebenen Aktenlage und
nach Einsicht in das offene Grundbuch betreffend die projektgegenstandliche Liegenschaft, hat das
Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Die Antragsteller und nunmehrigen Beschwerdeflhrer sind grundbucherliche Miteigentimer der Liegenschaft Wien,
...gasse, EZ ... KG .... Mit Eingabe vom 05.04.2016, am selben Tag bei der belangten Behdrde persénlich eingebracht,
beantragten sie fir den Einbau eines zweiten Rolltores anstelle zweier Fenster eine Bewilligung gemal3 § 70 BO fur
Wien.

Ausweislich des im Akt der belangten Behorde einliegenden Einreichplanes (Grundriss Erdgeschoss bzw. Schnitt B-B
und Schnitt A-A) ist unter anderem der Einbau des zweiten Rolltores bzw. der Abbruch/Entfernung zweier Fenster an
der zum Innenhof gerichteten AuRenfront des Gebdudes (unterhalb des bestehenden Flugdaches) projektiert.

Fur das Bauansuchen lagen nicht die Zustimmung samtlicher grundbuicherlicher (Mit-)Eigentimer der Liegenschaft
Wien, ..gasse, EZ ... KG ... vor; die Beschwerdeflihrer begehrten deren gerichtliche Ersetzung mit Antrag vom
29.02.2016 an das Bezirksgericht ..., welches erst einen Monat nach Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber den

Antrag einen weiteren Verhandlungstermin anberaumt hatte.

IIl. Entsprechend Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 27 iVm § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde gegeben findet, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und des Begehrens zu
Uberprtifen. Die Rechtssache ist gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG, sofern eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR 8 17 VWGVG sind grundsatzlich auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG unter
anderem die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles anzuwenden. Der somit

sinngemal auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendende 8 38 AVG lautet:

.8 38.

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.”

Der im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen der Bauordnung fur Wien - BO fir Wien, LGBI. fur Wien
Nr. 11/1930, zuletzt geandert durch Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 27/2016, lauten auszugsweise:

,Formelle Erfordernisse bei Bauvorhaben

Ansuchen um Baubewilligung

§ 60.

(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behorde zu erwirken:

a)

und b) [...]
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Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhéltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-Offentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
&uRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in
Wohnzonen die rechtmaRig bestehende Benultzung der Aufenthaltsrdume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im
gesamten Gebaude, sofern diese unter Berlcksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als Wohnungen

oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.
d)

bis j) [...]

(2yund 3) [...1"

.Bauanzeige
§62.
(1) Eine Bauanzeige genugt fur

1.
bis 3. [...]
4,

alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (860 Abs. 1 lit. c), die keine Anderung der duReren
Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur
Schaffung von Stellpldtzen auslésen.

(2) Der Bauanzeige sind Bauplane in zweifacher Ausfertigung anzuschlieBen; sie sind vom Bauwerber und vom
Planverfasser oder deren bevollmachtigten Vertretern zu unterfertigen. [...]

(3) bis (7) [...I"

.Belege fiir das Baubewilligungsverfahren
§863.
(1) Fur das Baubewilligungsverfahren hat der Bauwerber folgende Einreichunterlagen vorzulegen:

a)
und b) [...]
Q)

die Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur
Miteigentimer der Liegenschaft ist; sie kann auch durch Unterfertigung der Bauplane nachgewiesen werden;

d)
bis 1) [...]
(2) bis (5) [..]"

[1.1.1. Die Beschwerdefiihrer monieren erstmalig in ihrer Beschwerde - und erkennbar auch abweichend von den
ihnen sonst gesetzten Verfahrenshandlungen zur gerichtlichen Ersetzung der Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer
-, dass die beantragten BaumaBBnahmen nicht der Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer der
projektgegenstandlichen Liegenschaft bedurfen, weil die in Rede stehenden BaumalRnahmen sich im Inneren des
Wohnungseigentumsobjekts der Beschwerdefiihrer befinden. Neben Anderungen im Inneren des Geb&udes ist
ausweislich des Einreichplanes auch der Einbau eines zweiten Rolltores bzw. der Abbruch/Entfernung zweier Fenster
an der zum Innenhof gerichteten Aulenfront des Gebdudes projektiert, somit nicht blo? BaumalRnahmen im Inneren
des Gebaudes. Dafur wurde auch eine Bewilligung gemal3 8 70 BO fur Wien von den Beschwerdefiihrern beantragt.

GemaR § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien bediirfen einer baubehérdlichen Bewilligung unter anderem auch Anderungen
von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Feuersicherheit oder durch sie das dauRere Ansehen geandert wird.



Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allein darauf an, dass das duf3ere Ansehen
des Gebdudes verandert wird, wobei diese Beurteilung unabhangig davon zu treffen ist, ob der geanderte Gebaudeteil
von aullen einsehbar ist oder nicht bzw. welchem Zweck die getroffene MaBnahme dient (VWGH vom 23.07.2013,
Z| 2010/05/0089, dort im Zusammenhang etwa mit der Verlegung von Waschbetonplatten auf dem Flachdach). Bei der
Anderung der duReren Gestaltung eines Bauwerkes im Sinne des § 62 Abs. 1 Z 4 bzw. § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien
kommt es auf das Erscheinungsbild des Gebdudes an; Anderungen betreffend die Position, Anzahl und GroRe der
Fenster, zahlen ebenso zur duBeren Gestaltung wie, wo sich Offnungen in den AuRenwéanden befinden (VWGH vom
23.06.2015, ZI 2013/05/0136). Ebenso wie die Herstellung fallt auch die Entfernung von Fenstern unter § 60 Abs. 1 lit. c
leg. cit. (VwGH vom 05.03.2014 ZI 2011/05/0052 mwN; VwGH vom 25.04.2002, ZI2001/05/1217, betreffend
Mauerdurchbriche).

Da das eingereichte Bauansuchen auf die Entfernung der an der hofseitigen AuRBenfront situierten beiden Fenster
einerseits und andererseits Uber weite Teile der Flache der bisherigen beiden AuBenfenster der Einbau eines zweiten
Rolltores an der hofseitigen AuBenfront des Gebdudes projektiert ist, bedarf dieses Bauvorhaben einer
baubehordlichen Bewilligung entsprechend § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien.

1.2. GemaR § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO fUr Wien hat der Bauwerber fir das Baubewilligungsverfahren die Zustimmung des
Eigentimers (aller Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur Miteigentimer der
Liegenschaft ist, vorzulegen. Die Zustimmung samtlicher Miteigentimer muss dabei liquide, somit unstrittig, vorliegen.
Dabei ist die Zustimmung samtlicher Miteigentimer Tatbestandsvoraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung.

Anders als die Beschwerdeflihrer vermeinen, ist dabei die Frage der Zustimmung des Eigentimers (aller
Miteigentiimer) im Sinne des § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien keine Vorfrage gemaR § 38 AVG, sondern ein Beleg des
Bauansuchens (VWGH vom 17.02.1987, ZI 86/05/0120, und vom 27.01.1987, ZI 86/05/0169). Ebenso ist keine Vorfrage
des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens, ob die Zustimmung der Miteigentimer iSd § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien
in einem gerichtlichen Verfahren erzwungen werden kann (VwGH vom 16.09.1997, ZI 97/05/0167, vom 15.05.1990, ZI
89/05/0219, oder vom 11.12.2012, ZI 2011/05/0019).

Im baubehordlichen Bewilligungsverfahren war daher auch keine Aussetzung bis zur Entscheidung des
Bezirksgerichtes ... Uber die beantragte Ersetzung der Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer eréffnet. Die
Maligabeentscheidung zu Spruchpunkt I.) des beschwerdegegenstandlichen Bescheides war jedoch angezeigt, weil
seitens der Bauwerber respektive Beschwerdefiihrer kein Rechtsanspruch auf Aussetzung des Verfahrens besteht und
daher deren darauf gerichteter Antrag zurlickzuweisen war (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 38 (Stand 1.1.2014,
rdb.at) Rz 64).

1.3. Fehlt die Zustimmung eines Grundeigentimers als Beleg des Bauansuchens, so hat die Baubehdorde grundsatzlich
mit der Erlassung eines Verbesserungsauftrages nach § 13 Abs. 3 AVG vorzugehen (etwa VwWGH vom 23.02.2010,
ZI 2009/05/0251). Dabei muss eine gemald § 13 Abs. 3 AVG einzurdaumende Frist dann, wenn der Antragsteller dem
Gesetz entnehmen konnte, mit welchen Belegen er sein Ansuchen auszustatten hatte, nur zur Vorlage bereits
vorhandener Unterlagen ausreichen, nicht jedoch zu deren Beschaffung (VwGH vom 12.5.1986, ZI 86/10/0064, vom
17.2.1987, Z1 86/05/0120, oder vom 29.06.1993, ZI 93/05/0127). Ist die Zustimmung der Miteigentimer erforderlich, ist
ein Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs. 3 AVG jedoch nicht anzuordnen, wenn sich ein Miteigentimer gegen das
Bauvorhaben ausgesprochen hat, vielmehr ist sogleich mit einer Zuriickweisung des Bauvorhabens mangels
Zustimmung des Miteigentimers vorzugehen (VwGH vom 15.11.1984, ZI 84/06/0126, vom 31.8.1999, ZI 99/05/0143);
dabei ist es nicht von Bedeutung, ob diese Zustimmung in einem gerichtlichen Verfahren erzwungen werden kann.
Mangels vorliegender Zustimmung samtlicher Miteigentimer war daher das Bauansuchen, wie von der belangten
Behorde ebenso zutreffend ausgefuhrt, zurlckzuweisen.

2. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Eine &ffentliche mundliche Verhandlung wurde von keiner Partei
beantragt und vom Verwaltungsgericht Wien nicht fur erforderlich erachtet, zumal der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart war und zur Losung der aufgeworfenen Rechtsfragen im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist.

3. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
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einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
[6sbar ist (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff,

mwN).
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