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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Rdper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn A und Frau B, beide vertreten durch RA C, ***, *** yom 11. Janner 2018 gegen den Bescheid
des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 13. Dezember 2017, ZI. *** mit welchem die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 14. September 2017
betreffend Riickzahlung einer AufschlieRungsabgabe nach der NO Bauordnung als unbegriindet abgewiesen worden
war, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemdl3 § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) stattgegeben und der Spruch des
angefochtenen Bescheides dahingehend abgeadndert, dass es wie folgt zu lauten hat:

.Der Berufung vom 10. November 2017 wird stattgegeben und gemaR§ 295a BAO iVm 88 24 Abs. 1 und 38 Abs. 1 Z. 2
NO Bauordnung 2014 der Spruch des Abgabenbescheides des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 4.
November 2015, ZI. ***, dahingehend abgeandert, als die zu entrichtende AufschlieRungsabgabe mit € 0,- festgesetzt
wird. Das entstandene Guthaben in der Hohe von € 19.589,30 ist zurtickzuerstatten.”

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt:
1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

Herr A und Frau B (in der Folge: Beschwerdeflhrer) sind grundbicherlicher Eigentimer des Grundsttickes Nr. *** EZ
*** KG ***, welches die topographische Anschrift ***,6 *** aufweist:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]
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(Quelle: imap geodaten des Landes Niederosterreich, Abfrage vom 5. Februar 2018)"
1.2. Verwaltungsbehordliches Verfahren:
1.2.1.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 17. August 2010, ZI. ***, wurde den Beschwerdefiihrer
die baubehdordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses in ***, *** guf dem Grundsttck Nr. ***, EZ
*** KG *** erteilt. Gleichzeitig wurde das Grundstlck Nr. *** EZ *** KG *** gemdl3 § 11 in Verbindung mit

§ 23 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 fiir die Fliche, die im Bauland liegt zum Bauplatz erklért. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

1.2.2.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2011 zeigten die Beschwerdeflhrer der Baubehdrde an, dass sie mit den Bauarbeiten des
mit Bescheid der Stadtgemeinde *** vom 17. August 2010, ZI. ***, bewilligten Vorhabens begonnen hatten.

1.2.3.

Mit Schreiben vom 14. April 2014 zeigten die Beschwerdefuhrer einen Baustopp auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstuck an.

1.2.4.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2015 teilten die Beschwerdeflihrer mit, dass sie hiermit von ihrem Baurecht laut
Baubewilligung vom 18. August 2010,
ZI. *** far die Errichtung eines Einfamilienhauses in ***, *** auf dem Grundstick Nr. *** (EZ *** KG ***)

zurucktraten.
1.3. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.3.1.

Mit Abgabenbescheid des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 4. November 2015, ZI. *** wurde den
Beschwerdefiihrer gem&R § 38 Abs. 1 Z. 2 NO Bauordnung 2014 eine AufschlieRungsabgabe im Betrag von € 19.589,30
vorgeschrieben. Begriindend wird unter Wiedergabe der Bestimmung des § 38 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 dargelegt,
dass die Gemeinde gesetzlich dazu verpflichtet sei, aus Anlass der erstmaligen Errichtung eines Gebdudes oder einer
groRRvolumigen Anlage einen Beitrag des Grundeigentimers zu den Kosten der VerkehrsaufschlieRung des Bauplatzes
einzuheben. Die Abgabe werde gemaR § 38 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 aus dem Produkt von Berechnungslange,
Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz errechnet. Der Einheitssatz betrage € 410,00 und der Bauklassenkoeffizient
betrage im Baulandbereich ohne Bebauungsplan mindestens 1,25. Die Berechnung prasentiere sich wie folgt:

Bauplatz  Flache Berechn. x Baukl. x Einheits- = AufschlieBungs-
Nr.in m? lange koeff. Satz abgabe (in €)

ki 1.461,00 38,2230 1,25 410,00 19.589,30
Gesamtsumme 19.589,30

1.3.2.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2015 erhoben die Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung und
fihrten im Wesentlichen aus, dass sie von ihrem Baurecht laut Baubewilligung vom 18. August 2010, ZI. *** fir die

Errichtung eines Einfamilienhauses in ***, *** guf dem Grundstlck Nr. ***, (EZ *** KG ***) zurlcktraten.
1.3.4.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 8. Februar 2016, ZI. *** wurde der Berufung der

Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

1.3.5.
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Die dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 19. August 2016, ZI. LVwWG-AV-253/001-2016, als unbegrindet
abgewiesen.

1.3.6.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2016 begehrten die Beschwerdefiihrer mit einem auf§ 42 Abs. 3 NO Bauordnung 1996
iVm 8§ 295a BAO gestutzten Antrag die Rickzahlung der mit Bescheid vom 4. November 2015 vorgeschriebenen und
entrichteten AufschlieBungsabgabe.

1.3.7.

Mit Schreiben vom 30. August 2017 brachten die Beschwerdeflhrer durch ihren ausgewiesenen Vertreter eine
Saumnisbeschwerde beim Landesverwaltungsgericht Niederosterreich ein. Dieses trug mit Verfigung vom 12.
September 2017 dem Burgermeister der Stadtgemeinde *** gemal} 8 284 Abs. 2 BAO auf, innerhalb einer Frist von
drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgericht Uber den Antrag der Beschwerdefihrer

zu entscheiden.
1.3.8.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom
10. Oktober 2017, ZI. ***, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrer vom 14. Oktober 2016 abgewiesen.

1.3.9.

Mit Schreiben vom 10. November 2015 erhoben die Beschwerdefiihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung und
fUhrten im Wesentlichen aus, dass im Bescheid vom 4. November 2015 eine AufschlieRungsabgabe gemald § 38 Abs. 1
Zif. 2 NO Bauordnung 2014 vorgeschrieben worden sei. Da sich dieser Bescheid auf die Baubewilligung vom 17. August
2010 beziehe, sei iSd § 70 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 zur Berechnung der Héhe der AufschlieBungsabgabe sowie zur
Beurteilung einer allfalligen Aufhebung bzw. Abanderung der Abgabe die Rechtslage zum Zeitpunkt der Entstehung der
Abgabenschuld, sohin vom 17. August 2010 heranzuziehen. GemaR§ 42 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 sei die
Entscheidung aufzuheben, wenn das Recht aus einer Baubewilligung (8 23 Abs. 1) erloschen und eine

AufschlieBungsabgabe nach § 38 Abs. 1 Z 2 vorgeschrieben worden sei.
1.3.10.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 13. Dezember 2017,
ZI. *** wurde die Berufung der Beschwerdefuihrer als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird nach Wiedergabe
des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als malgeblich erachteten Rechtsvorschriften im Wesentlichen
dargelegt, dass die Umsetzung der Baubewilligung Uber das Durchfihren von Probegrabungen nicht hinausgegangen
sei und die Baubewilligung daher erloschen sei. Mit Bescheid vom 17. Oktober 2010, ZI. ***, sei nicht nur eine
Baubewilligung erteilt worden, sondern sei das Grundsttick gleichzeitig mit diesem Bescheid auch zum Bauplatz gemaf
§ 11 NO Bauordnung 1996 erklart worden. Die Bauplatzerklarung erldsche gemiR § 11 Abs. 2 letzter Satz NO
Bauordnung 1996 nur dann, wenn das zum Bauplatz erklarte Grundstick durch Umwidmung die Baulandwidmung
verliere. Damit moége zwar der Tatbestand des § 42 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 erfiillt sein, die Abgabenpflicht gemaR
§ 38 Abs. 1 Z. 1 NO Bauordnung 1996 bleibe aber bestehen. Der Bescheid Uber die Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe sei daher nicht aufzuheben.

1.4. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 11. Janner 2018 brachten die Beschwerdeflhrer durch ihren ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gegen den Bescheid des
Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 13. Dezember 2017 ein und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass sich
die angefochtene Entscheidung immer nur auf§ 38 Abs. 1 Z. 1 NO Bauordnung stiitze. Vielmehr sei die
AufschlieBungsabgabe ausschlieRlich fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes im Sinne des § 38 Abs. 1 Z. 2 NO
Bauordnung vorgeschrieben worden. Da das Recht aus der Baubewilligung vom 10. August 2010 erloschen sei, ware
der Tatbestand des§ 42 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 erfilllt. Bei richtiger Beurteilung seien das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 19. August 2016,

LVwG-AV-253/001-2016, sowie in weiterer Folge der Bescheid des Gemeindevorstandes der Stadtgemeinde *** vom 8.
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Februar 2016,
AZ. *** sowie in weiterer Folge der Bescheid der Stadtgemeinde *** vom 4. November 2015, AZ ***, ersatzlos
aufzuheben.

1.5. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 16. Janner 2018 und vom 5. Februar 2018 legte die Stadtgemeinde *** dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen,
Gutachten sowie Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der mafRRgeblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Stadtgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch.

1.6. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrerin, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

§8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.

8 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

§ 205a.(1) Soweit eine bereits entrichtete Abgabenschuldigkeit, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, herabgesetzt wird, sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Zinsen fur
den Zeitraum ab Entrichtung bis zur Bekanntgabe des die Abgabe herabsetzenden Bescheides bzw. Erkenntnisses
festzusetzen (Beschwerdezinsen).

(2) Der Antrag (Abs. 1) hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung der Bescheidbeschwerde, von deren Erledigung die Abgabenhdhe unmittelbar oder mittelbar
abhangt;

b) die Bezeichnung des Bescheides bzw. Erkenntnisses, mit dem die entrichtete Abgabenschuldigkeit herabgesetzt
wurde;

c) die fur die H6he der Bemessungsgrundlage der Zinsen mal3gebenden Angaben.

§ 205b. Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt § 205a nicht.

§ 254. Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht
gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

§ 279.(1) AuBBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.



(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 295a. (1) Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (8 78) oder von Amts wegen insoweit abgeandert werden, als ein
Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung flir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruches hat.

(2) Die Entscheidung Uber die Abanderung steht der Abgabenbehdrde zu, die fur die Erlassung des abzuandernden
Bescheides zustandig war oder vor Ubergang der Zustindigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer
Sdaumnisbeschwerde (8 284 Abs. 3) zustadndig gewesen wadre. Ist die diesbezlgliche Zustandigkeit auf eine andere

Abgabenbehdrde Ubergegangen, so steht die Entscheidung der zuletzt zustandig gewordenen Abgabenbehorde zu.
2.2. NO Bauordnung 1996:
Bauplatz, Bauverbot
8 11. (1) Bauplatz ist ein Grundstiick im Bauland, das
1. hiezu erklart wurde oder

2. durch eine vor dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte Anderung von Grundstiicksgrenzen geschaffen
wurde und nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besald oder

3. durch eine nach dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte oder angezeigte Anderung von
Grundstlicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach den damals geltenden
Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3 oder

4. am 1. Janner 1989 bereits als Bauland gewidmet und mit einem baubehdrdlich bewilligten Gebaude oder
Gebaudeteil, ausgenommen solche nach 8 15 Abs. 1 Z. 1,8 17 Abs. 1 Z. 9 und 8 23 Abs. 3 letzter Satz, bebaut war.

AufschlieBungsabgabe

§ 38.(1) Dem Eigentimer eines Grundstlicks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behorde nach § 2

1. ein Grundstlck oder Grundsticksteil zum Bauplatz (8 11) erklart oder

2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groBvolumigen Anlage (§ 23
Abs. 3) auf einem Bauplatz nach § 11 Abs. 1 Z. 2 und 3, fur den kein der H6he nach bestimmter AufschlieBungsbeitrag
oder keine entsprechende Abgabe vorgeschrieben und entrichtet worden ist, erteilt wird. Die Errichtung eines
Gebadudes oder einer grofvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf diesem Bauplatz am 1.
Janner 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestanden ist. Die AufschlieBungsabgabe nach Z. 2 ist
nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebaudes nach § 23 Abs. 3, letzter Satz, bewilligt wird. Wird auf
demselben Bauplatz ein weiteres Gebaude errichtet, ist die Abgabe vorzuschreiben.

(3) Die Aufschlielungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschliel3liche Gemeindeabgabe nach 8 6 Abs. 1 Z. 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948 in der Fassung BGBI. | Nr. 103/2007. Sie wird aus dem Produkt
von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES) errechnet:

A =BL x BKK x ES

Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Abs. 1)
geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz anzuwenden.

(4) Die Berechnungslange ist die Seite eines mit dem Bauplatz flachengleichen Quadrates:
Bauplatzflache = BF BL =
(5) Der Bauklassenkoeffizient betragt:

in der Bauklasse | 1,00 und
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bei jeder weiteren zulassigen Bauklasse um je 0,25 mehr, in Industriegebieten
ohne Bauklassenfestlegung 2,00

bei einer Geschol3flachenzahl

o biszu 0,8 1,50 biszu 1,1 1,750 bis zu 1,5 2,0 und o bis zu 2,0 2,5

Ist eine hochstzulassige Gebaudehohe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient
von jener Bauklasse abzuleiten, die dieser Gebaudehdhe entspricht.

Wird eine AufschlieBungsabgabe aufgrund einer Bauplatzerklarung (Abs. 1 Z. 1) vorgeschrieben und ist fur das
Grundstlck keine

* Bebauungshohe (Bauklasse) oder GescholR3flachenzahl oder

* hochstzulassige Gebaudehohe

festgelegt, ist bei der Berechnung kein Bauklassenkoeffizient anzuwenden:

A=BLXES

Erfolgt die Vorschreibung nach Abs. 1 Z. 1 im Zusammenhang mit einer Baubewilligung oder
*nach Abs. 1 Z. 2 und ist keine

* Bebauungshohe oder GeschoRflachenzahl oder

* hochstzulassige Gebaudehohe

festgelegt, dann ist der Bauklassenkoeffizient von der bewilligten Hohe des Gebdudes oder der groRvolumigen Anlage
abzuleiten; z.B. Hohe entspricht der Bauklasse Il = Bauklassenkoeffizient 1,25:

A=BLx1,25xES

Im Baulandbereich ohne Bebauungsplan betragt der Bauklassenkoeffizient mindestens 1,25 sofern nicht eine Hohe
eines Gebaudes bewilligt wird, die einer héheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse II.

(6) Der Einheitssatz ist die Summe der durchschnittlichen Herstellungskosten einer 3,00 m breiten Fahrbahnhalfte,
* eines 1,25 m breiten Gehsteiges,
* der Oberflachenentwasserung und der Beleuchtung der Fahrbahnhalfte und des Gehsteiges

pro Laufmeter. Dabei ist fur die Fahrbahn eine mittelschwere Befestigung einschlieRlich Unterbau und fur Fahrbahn
und Gehsteig eine dauernd staubfreie Ausfiihrung vorzusehen. Der Einheitssatz ist mit Verordnung des Gemeinderates
festzusetzen.

Behebung oder Anderung der Vorschreibung einer Abgabe

§ 42.(1) Entscheidungen, mit denen Abgaben nach den §§ 38 bis 41 vorgeschrieben wurden, sind in den Fallen nach
Abs. 2 bis 4 von Amts wegen aufzuheben oder abzuandern. ...

(3) Erlischt das Recht aus einer Baubewilligung (8 23 Abs. 1) und wurde eine
* AufschlieBungsabgabe nach & 38 Abs. 1 Z. 2 oder
* Erganzungsabgabe nach § 39 Abs. 3 oder

* Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe nach § 40 Abs. 1 in Verbindung mit § 12
Abs. 1Z.2 oder

* Stellplatz-Ausgleichsabgabe nach § 41 Abs. 1
vorgeschrieben, ist die Entscheidung aufzuheben.

Wurde aufgrund einer Anzeige der Anderung des Verwendungszwecks (8 15 Abs. 1 Z. 2) oder der Herstellung einer
Einfriedung (8 15 Abs. 1 Z. 17) eine Stellplatz- oder eine Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe vorgeschrieben und die
Anderung oder Einfriedung nicht ausgefiihrt (8 24 Abs. 6), ist die Entscheidung aufzuheben.

2.3.NO Bauordnung 2014 idF LGBI. 50/2017:



Bewilligungspflichtige Vorhaben

8§ 4. Nachstehende Vorhaben bedurfen einer Baubewilligung:
1. Neu- und Zubauten von Gebauden ...
AufschlieBungsabgabe

§ 38.(1) Dem Eigentimer eines Grundstlicks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behorde nach § 2

1. ein Grundstlck oder Grundsticksteil zum Bauplatz (8 11) erklart oder

2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groRvolumigen Anlage (8 23 Abs. 3) auf
einem Bauplatz nach 8 11 Abs. 1 Z 2, 3 und 5 erteilt wird.

Die Errichtung eines Gebadudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf
diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestanden ist. Die
AufschlieBungsabgabe nach Z 2 ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebdudes nach § 23 Abs. 3
vorletzter Satz bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebaude im Sinn des § 23 Abs. 3 erster Satz
oder eine groRvolumige Anlage errichtet, ist die Abgabe vorzuschreiben. ...

(3) Die AufschlieBungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschlieBliche Gemeindeabgabe nach 8 6 Abs. 1Z 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBIl. Nr. 45/1948 in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012. Die Wahl der
Abgabentatbestande kann dabei alternativ vorgenommen werden.

Sie wird aus dem Produkt von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES) errechnet:
A =BL x BKK x ES

Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Abs. 1)
geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz anzuwenden. ...

(4) Die Berechnungslange ist die Seite eines mit dem Bauplatz flachengleichen Quadrates:
Bauplatzflache = BF BL = ?BF

(5) Der Bauklassenkoeffizient betragt:

in der Bauklasse | 1,00 und

bei jeder weiteren zulassigen Bauklasse umje 0,25 mehr,
in Industriegebieten ohne Bauklassenfestlegung 2,00

bei einer Geschol3flachenzahl

- biszu 0,8 1,5

- biszu 1,1 1,75

-biszu 1,5 2,0

- biszu 2,0 2,5und

- Uber 2,0 3,5

Ist eine hdchstzulassige Gebdaudehdhe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient von jener Bauklasse abzuleiten, die
dieser Gebdaudehohe entspricht. Im Falle einer gleichzeitig festgelegten Geschol3flachenzahl ist jedoch diese fur den
Bauklassenkoeffizienten maf3geblich.

Im Baulandbereich ohne Bebauungsplan betragt der Bauklassenkoeffizient mindestens 1,25, sofern nicht eine Hohe
eines Gebaudes bewilligt wird oder zulassig ist, die einer hdheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse II.

2.4.Verordnung der Stadtgemeinde *** idF vom 1. Janner 2010:

§ 1. Der Einheitssatz fir die Berechnung der AufschlieBungsabgabe wird gem&R§ 38 Abs. 6 NO Bauordnung mit € 410,-
festgesetzt.

2.5. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1948_45_0/1948_45_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungen auller Streit stehen. Das Beschwerdevorbringen lasst sich
vielmehr auf die Frage reduzieren, ob angesichts des behaupteten Erldschens der Baubewilligung die entrichtete
AufschlieBungsabgabe zu refundieren ist.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdrden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 2014, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehorde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.3. Zum Erldschen der Baubewilligung:

Im Rahmen des Bescheides vom 17. August 2010 wurde den Beschwerdeflihrern die baubehérdliche Bewilligung fur
die Errichtung eines Einfamilienhauses in ***, *** auf dem Grundstlck Nr. *** EZ *** KG *** erteilt. Diese
Baubewilligung wurde nie konsumiert, da - bis auf Probebohrungen nach der erfolgten Anzeige des Baubeginnes am
24, Juni 2011 - keinerlei BaumaRRnahmen durch die Beschwerdeflhrer gesetzt wurden. Vielmehr ist die Baubewilligung
spatestens am 24. Juni 2016 erloschen, da eine Bauvollendung nicht einmal ansatzweise erfolgt ist (vgl. VwGH vom 27.
Februar 2002, ZI.99/05/0146). Mit dem Erldschen des Rechtes aus dem Baubewilligungsbescheid wird dieser
unwirksam. Wenn die Ausfihrung des Bauvorhabens trotz des schon eingetretenen Ablaufs der Baubeginns- oder -
fertigstellungsfrist weiterhin beabsichtigt wird, dann muisste hieflr eine neuerliche Baubewilligung beantragt und ein
neues Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt werden (vgl. VwGH vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0772).

Im vorliegenden Fall ist somit die baubehérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses erloschen,
nicht aber die Erklarung des Grundsttickes zum Bauplatz.

3.1.4. Zur Frage der Rickzahlung der entrichteten AufschlieBungsabgabe:

Gemal? § 295a BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen insoweit abgeandert werden, als ein
Ereignis eintritt, dass abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruches hat. Einen Anwendungsbereich im Rahmen der NO Bauordnung 2014 stellt hierbei das Erléschen


https://www.jusline.at/entscheidung/71143
https://www.jusline.at/entscheidung/48019
https://www.jusline.at/entscheidung/42628
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/295a

eines Rechts aus einer Baubewilligung dar (vgl. Kienastberger/Stellner-Bichler, NO Baurecht Praxiskommentar, Verlag
Osterreich, S. 6).

Ereignisse im Sinne des 8 295a BAO sind sachverhaltsandernde tatsachliche oder rechtliche Vorgange, von denen sich -
aus den die steuerlich relevanten Tatbestande regelnden Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung fur
bereits entstandene Abgabenanspruche ergibt (vgl. VWGH vom 25. Juni 2008, ZI. 2006/15/0085, und vom 1. September
2015, ZI. Ra 2015/15/0035). § 295a BAO ist eine rein verfahrensrechtliche Bestimmung, die in keiner Weise Einfluss auf
den Tatbestand materieller Abgabengesetze nimmt. Es ist vielmehr den materiellen Abgabengesetzen zu entnehmen,
ob einem nachtraglich eingetretenen Ereignis abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit zukommt. Es ist sohin
an Hand der materiellen Abgabengesetze zu prifen, ob ein Anwendungsfall des § 295a BAO vorliegen kann (vgl. VWGH
vom 24. September 2014, ZI. 2010/13/0062, sowie Ritz, BAO?, § 295a Tz 3f).

Im vorliegenden Fall ist nun durch das Erléschen der Baubewilligung nach Erlassung des Abgabenbescheids vom 4.
November 2015 ein Ereignis eingetreten, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit auf den Bestand oder
Umfang eines Abgabenanspruchs - hier betreffend die AufschlieBungsabgabe - hat. Die Rickwirkung im Sinne des §
295a BAO ergibt sich daraus, dass die erloschene Baubewilligung die entstandene Abgabenschuld an ihrer Wurzel
beruhrt. Der abgabenrelevante Sachverhalt muss sich in die Vergangenheit in der Weise auswirken, dass anstelle des
zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein veranderter Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legen ist (vgl.
Beiser in Tanzer, Die BAO im 21. Jahrhundert, 151, mit einem Hinweis auf die Rechtsprechung des BFH zur
vergleichbaren Bestimmung des § 175 Abs. 1 Z. 2 AQ).

Durch das Erléschen der Baubewilligung ist nunmehr ein veranderter Sachverhalt der Abgabenvorschreibung im
Bescheid des Blrgermeisters vom 4. November 2015 zugrunde zu legen, sodass eine Abgabenvorschreibung gemal §
38 Abs. 1Z. 2 NO Bauordnung nicht mehr erfolgen kann. Den Beschwerdefilhrern ist somit die entrichtete
AufschlieBungsabgabe zurtickzuerstatten.

Im Ergebnis haben die Abgabenbehdérden der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem Grunde nach zu Unrecht eine
Ruckerstattung der entrichteten AufschlieBungsabgabe verneint.

3.1.5. Zur begehrten Verzinsung:

Wenn seitens der Beschwerdefihrer nun 4 % Zinsen p.A. im Falle der Ruckerstattung der AufschlieBungsabgabe
verlangt werden, so Ubersehen sie, dass im Falle des Obsiegens im Verfahrensregime der BAO in § 205a eigene
Beschwerdezinsen etabliert wurden. Allerdings normiert § 205b ausdricklich, dass dies fur Landes- und
Gemeindeabgaben nicht gilt. Im Ergebnis waren daher keine Zinsen zuzusprechen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.1.6.

Diese Entscheidung konnte gemal § 274 Abs. 1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine muandliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.
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