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W235 2112303-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2015, ZI. 1023492501-14749648, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 04.04.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemald 8 3 Abs. 1 sowies 8
Abs. 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. wird stattgegeben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaf
§ 52 FPG iVm 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. XXXX wird eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von zwolf Monaten gemdl3 8 55 Abs. 1 und § 54 Abs. 1 Z 1iVm & 54 Abs. 2 AsylG erteilt.

Il. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3 § 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1.1. Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehoérige der Russischen Fdderation und Zugehdrige der
armenischen Volksgruppe, stellte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 30.06.2014 den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde sie einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, wobei sie zunachst zu ihren persoénlichen Daten angab, dass sie in Jerewan (Armenien) geboren und
russische Staatsangehdrige sei. Sie gehore der armenischen Volksgruppe an und sei Christin. Von 1988 bis 1999 habe
sie die Grundschule und von 2000 bis 2011 die Universitat in Moskau besucht. Die Beschwerdefiihrerin sei verheiratet
und lebe in Osterreich bei ihrem Ehemann. Sie habe den Entschluss zur Ausreise im Mai 2014 gefasst, die Russische
Foderation Ende Mai [2014] legal verlassen und sei mit einem Visum nach Barcelona geflogen. Am Flughafen in
Barcelona habe sie sich ein Ticket nach Wien gekauft und sei anschlieBend - das sei am XXXX oder am XXXX 05.2014
gewesen - nach Wien geflogen, wo sie von ihrem Ehemann am Flughafen abgeholt worden sei. Danach seien sie in
seine Wohnung gefahren, wo sich die Beschwerdefuhrerin bis zum heutigen Tag aufhalte.

Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass zum einen ihr Enemann in Osterreich lebe und
sie mit ihm zusammenleben wolle. Zum anderen habe ihre Familie sie mit einem anderen Mann verheiraten wollen.
Dieser Mann habe eine andere Herkunft und eine andere Religion - er sei Tschetschene - und habe ihr mehrmals mit
dem Umbringen gedroht, wenn sie sich weigere, ihn zu heiraten. Als die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2012 erstmals in
Osterreich gewesen sei, habe sie inren nunmehrigen Enemann heimlich kirchlich geheiratet. Letztes Jahr habe sie ihn
ihrer Familie vorgestellt, die ihn jedoch nicht akzeptiert habe. AnschlieBend hatten sie heimlich standesamtlich
geheiratet. Die Beschwerdeflhrerin habe Angst vor ihrer Familie und vor dem Tschetschenen, der beim Militdr in
Russland diene und sehr gefahrlich sei. Aus Angst um ihr Leben sei sie zu ihrem Ehemann nach Osterreich geflohen.

Im Zuge der Erstbefragung legte die Beschwerdefihrerin ihren russischen Fuhrerschein, ihren russischen Reisepass,
ihre russische Heiratsurkunde vom XXXX 11.2013 sowie die Heiratsurkunde der armenisch apostolischen
Kirchengemeinde in Osterreich vom XXXX 07.2013 vor, der zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX
09.2012 mit Herrn XXXX nach dem Ritus der armenisch apostolischen Kirchengemeinde getraut worden war (vgl. AS
37).

Sowohl der russische Reisepass (samt spanischen Schengen-Visum vom XXXX 05.2014, gultig bis zum XXXX 11.2014) als
auch der russische Fuhrerschein der Beschwerdefuhrerin sowie die Heiratsurkunde vom

XXXX 11.2013 wurden einer DokumentenUberprufung unterzogen, im Zuge derer keine Hinweise auf das Vorliegen von
Verfalschungen festgestellt werden konnten (vgl. AS 17 und AS 53).

1.3. Am 08.10.2014 wurde die Beschwerdefuhrerin einer Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl unterzogen, in welcher sie zundchst angab, dass sie sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, die gestellten
Fragen wahrheitsgemalR zu beantworten. Sie sei gesund, sei jedoch schwanger und sei der voraussichtliche
Geburtstermin der XXXX 04.2015. In Osterreich lebe die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Mann und seiner Familie. Sie
lerne selbststandig zu Hause Deutsch und wolle die Universitat besuchen. In Russland habe sie das Studium der
Rechtswissenschaften absolviert und wolle sich auch in Osterreich als Juristin weiterbilden. Sie habe immer in Russland
in der Stadt XXXX mit ihren Eltern, zwei Schwestern und einem Bruder gelebt. Die Beschwerdefiihrerin habe von ca.
2009 bis eine Woche vor ihrer Ausreise aus der Russischen Féderation als Direktorin in einem Supermarkt gearbeitet.
Sie habe gut verdient. Die letzte Woche vor der Ausreise sei sie zu Hause gewesen und habe sich um ihre Dokumente
far die Ausreise gekimmert. Die Beschwerdefiihrerin gehdre der armenischen Volksgruppe an und sei armenisch-
gregorianische Christin. Wegen ihrer Volkgruppen- bzw. Religionszugehérigkeit habe sie in ihrem Heimatland keine
groReren Probleme gehabt; es seien nur Kleinigkeiten gewesen. Sie sei im Institut "gehanselt" worden.

Als sie das erste Mal Ende August 2012 in Osterreich gewesen sei, habe sie sich nach einer armenischen Kirche
erkundigt und habe dort ihren spateren Mann kennengelernt. Damals sei sie mit einem ungarischen Schengen-Visum
in Osterreich mit einer Freundin auf Urlaub gewesen. Gleich in den ersten Tagen habe sie ihren nunmehrigen
Ehegatten getroffen und sei dann bis zum Ende der Giiltigkeit des Visums in Osterreich geblieben. Danach hétten sie



ber Telefon und Internet Kontakt gehabt. In Osterreich hitten sie schon im Jahr 2012 in der armenischen Kirche
geheiratet. Damals hatten sie sich zwei oder drei Monate gekannt und da sie sich ineinander verliebt hatten, hatten sie
den Entschluss gefasst zu heiraten. Nach der Trauung hatten sie sich in Russland in der Stadt XXXX Anfang November
2013 wieder getroffen. Als die Beschwerdefiihrerin 2012 aus Osterreich zuriickgekommen sei, habe sie nur ihrer
Mutter erzahlt, dass sie geheiratet habe. Sie habe Angst gehabt, ihren Vater zu informieren. Als sie ihren Eltern ihren
Mann habe vorstellen wollen, hatten sie ihn nicht einmal ins Haus gelassen. Das sei am XXXX oder am XXXX November
2013 zu Mittag gewesen. lhre Eltern seien zu Hause gewesen; ihre Geschwister nicht. Als ihr Mann mit dem Taxi
gekommen sei, habe sie ihrer Mutter gesagt, er sei jetzt da und sei hinausgegangen. Dann sei ihr Vater auch vor die Tur
gekommen und habe ihrem Mann nicht einmal die Hand gegeben, sondern ihn nur gefragt, was er hier wolle. Die
Beschwerdefiihrerin habe zu erklaren versucht, es sei jedoch schlecht gelaufen. Es sei offensichtlich fir sie gewesen,
dass ihre Eltern ihren Mann nicht akzeptieren wollten. lhr Vater habe dann zu ihrem Mann gesagt, dass er ihn nicht
sehen wolle und er nicht mehr kommen solle. lhr Mann sei dann zurtick ins Hotel gefahren und sie hatten telefoniert.
Daraufhin hatten sie beschlossen, die Verbindung "amtlich" zu machen und seien zum Standesamt gegangen. Dort
hatten sie das Aufgebot bestellt und glaublich am XXXX sei die EheschlieBung gewesen.

Dezidiert zu ihren Fluchtgrinden befragt, brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass es in der
tschetschenisch/muslimischen Tradition "Kerto Bashmo" gebe, was bedeute, dass die Eltern fur die Kinder schon in
frihen Jahren ein Eheversprechen abgeben wirden. Obwohl es dies in der armenischen Kultur nicht gebe, habe ihr
Vater mit einem tschetschenischen Freund schon vor langem - die Beschwerdefiihrerin sei ca. 13 oder 14 Jahre alt
gewesen - vereinbart, dass ihre Kinder heiraten wirden. Dieser Sohn des Freundes gefalle der Beschwerdefihrerin
nicht, da er gewaltbereit und muslimischen Glaubens sei. Die Beschwerdefiihrerin habe nichts gegen den Islam, aber
es hatte ihr nicht gefallen, sich zu verhillen und mit einem Menschen zu leben, der ihr widerwartig sei. Er sei immer
wieder mit seiner Familie zu Besuch gekommen und habe zur Beschwerdefihrerin gesagt, sie werde ihn schon
heiraten, da dies beschlossene Sache sei. Zum Jahreswechsel 2011 habe die Beschwerdeflihrerin bei einem Besuch
dieser Familie gesagt, dass sie lieber sterbe als diesen Mann zu heiraten und daraufhin habe er ihr gesagt, wenn sie
lieber sterbe, dann solle sie eben sterben. Die Beschwerdefiihrerin glaube, dass diese Familie Druck auf ihren Vater
ausUbe. lhr Vater sei zwar streng, aber nicht grausam. Nachdem die Beschwerdeflihrerin 2013 standesamtlich
geheiratet habe, habe sie ihre Dokumente vorbereiten wollen, um mit einer Rot-WeiR-Rot Karte nach Osterreich zu
gelangen. Dazu sei es jedoch nicht gekommen, da die tschetschenische Familie den Termin fir die Hochzeit auf den
XXXX oder XXXX Juni [2014] festgesetzt habe. Deshalb habe die Beschwerdeflihrerin keine andere Wahl mehr gehabt,
als mit einem Touristenvisum das Land zu verlassen. Auf Vorhalt, es sei nicht glaubhaft, dass die tschetschenische
Familie so lange warte, da es nach tschetschenischer Tradition Ublich sei, dass eine Frau mit 16 Jahren heirate, gab die
Beschwerdefiihrerin an, sie habe die Hochzeit immer verschoben, da sie studiert und gearbeitet und der Mann immer
als Soéldner gekampft habe. Da sich die Familie als modern ansehe, hatten sie nicht darauf bestanden, dass die
Beschwerdefiihrerin schon mit 16 heirate. Ihr Vater habe das so ausverhandelt. Auf Vorhalt, dass nicht glaubhaft sei,
dass ein armenischer Vater seine Tochter einem muslimischen Mann verspreche, gab sie an, dass ihr Vater seinen
Freund schon lange kenne und dieses Versprechen mit ca. 21 Jahren abgegeben habe. Der weitere Verlauf der
Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

"LA: Schildern Sie nun konkret, warum nun beschlossen worden war, die Hochzeitsfeierlichkeiten auf einmal
durchzufuhren und weshalb die Hochzeit nicht wieder hinausgeschoben wurde, wie schon jahrelang zuvor.

VP: Ich habe lange studiert. Dann war er nicht da, hatte etwas zu tun. Anfang 2013 sind sie dann gekommen und
wieder gefahren. Als sie im Marz 2013 nein 2014 wieder gekommen sind, haben sie fir den XXXX Juni die Hochzeit

angesetzt.

LA: Warum geben Sie nun fur die Hochzeit auf einmal ein anderes Datum an?

VP. Warum, ich habe gesagt, fiir den XXXX Juni wurde die Hochzeit angesetzt. Ich habe mich vielleicht versprochen.
LA: Warum haben Sie dann erst im Mai 2014 den Entschluss fur die Ausreise gefasst?

VP: Ich habe schnell ein Touristenvisum beantragt und bin weggefahren. Nein, den Entschluss habe ich gefasst, als sie
gekommen sind und den Termin fixiert haben.

LA: Warum gaben Sie dann in der ersten Einvernahme den Mai 2014 als Datum fur Ihre Entschlussentscheidung an?



VP: Schauen Sie, im April kommen sie ....... nein im Marz kommen sie

und sie haben den Termin fur die Hochzeit festgesetzt und das war fir mich ein Schock und dann bin ich im Mai
weggefahren. Ich musste ja auf das Visum warten."

Auf Vorhalt, dass einer Frau, die einem Tschetschenen versprochen sei, keinesfalls eine Urlaubsreise ins Ausland
erlaubt wiirde, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie moderne Menschen und Urlaubsreisen maéglich seien. Ihr
Vater habe immer gesagt, dass sich die Tochter unterordnen mussten solange sie zu Hause leben wirden. Und wenn
er es erlaube, gehe es in Ordnung. Die tschetschenische Familie habe lange in Russland gelebt und habe daher nicht
die enge Sichtweise wie die Menschen in Tschetschenien. Nur die letzten vier oder funf Jahre wirden sie wieder in
Tschetschenien leben. Auf die Frage, warum die Familie auf die Hochzeit bestanden habe, wenn sie nicht so eine enge
Sichtweise habe, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass es einfach solche Traditionen gebe, die bleiben wirden. Ihr
Vater habe auf die Verehelichung bestanden und habe ihre Ausreise nicht verhindert, da er dartber nicht Bescheid
gewusst habe. Es stimme schon, dass er ihr den Reisepass hatte abnehmen kénnen, aber sie habe ja ihren Namen am
Standesamt [Anm.: durch die Heirat mit dem nunmehrigen Ehemann] andern und sich einen neuen Reisepass
ausstellen lassen. Ihr Vater sei auch kein Diktator. Sie habe eigentlich alles gesagt und wolle nur noch sagen, dass sie

die Moglichkeit haben wolle, mit ihrem Mann hier leben zu kénnen.

Auf die Frage, warum sie nicht angegeben habe, dass der tschetschenische Brautigam sie mit dem Umbringen bedroht
habe, gab die Beschwerdeflhrerin an, sie habe "damals" gesagt, dass sie lieber sterben wrde als ihn zu heiraten und
er gesagt habe, "wenn du das so willst, dann bringe ich dich um, dann stirb halt." Sie sei mehrmals mit dem Umbringen
bedroht worden; nicht nur ein- oder zweimal. Es sei auch nicht ab dem Jahr 2011 gewesen, sondern schon vorher.

Im Zuge dieser Einvernahme legte die Beschwerdefihrerin ein Diplom der staatlichen Universitat fur XXXX in Moskau
vom XXXX 10.2012 sowie einen Auszug aus einem Mutter-Kind-Pass, dem der Geburtstermin XXXX 04.2015 zu
entnehmen ist, vor.

1.4. Ebenso wurde der Ehemann der Beschwerdefiihrerin am 08.10.2014 als Zeuge vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass er im Jahr 2001 nach Osterreich
gekommen sei und nun eine Rot-Weil3-Rot Karte habe. Ende August 2012 habe er die Beschwerdefihrerin in der
Kirche kennengelernt. Dann sei sie wieder nach Russland gefahren. Er glaube, dass sie im September [2012] geheiratet
hatten. Im September oder im November 2013 sei er dann nach Russland zur Beschwerdefuhrerin gefahren. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihn mit ihren Eltern bekannt machen wollen, aber diese hatten nicht mit ihm sprechen
wollen. Er habe sich mit der Beschwerdefuhrerin abseits von ihrem Elternhaus getroffen und sei gemeinsam mit ihr
dorthin gegangen. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin habe die Tur aufgemacht und zu ihm gesagt, sie wurden nicht
mit ihm sprechen wollen. Die Beschwerdefiihrerin kénne ihn nicht heiraten. Daher hatten sie beschlossen, ohne
Zustimmung der Eltern zum Standesamt zu gehen.

1.5. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 20.07.2015 neuerlich vom Bundesamt einvernommen, wobei sie eingangs
angab, dass sie eine Totgeburt gehabt habe. Nach der Entbindung habe sie mit ihrer Mutter Kontakt gehabt und habe
ihr ihre Mutter verziehen. In Osterreich sei das Grab ihres Kindes; daher wolle sie nicht weg. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zur Lage in der Russischen Fdderation wolle sie keine
Stellungnahme abgeben.

Die Beschwerdefiihrerin legte zwei undatierte Hochzeitsfotos in Kopie sowie ein Geburtenprotokoll einer Totgeburt
vom XXXX 01.2015 und die diesbezigliche Urkunde gemal3 § 57 Abs. 2 PStG vom XXXX 01.2015 vor.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
ihren Herkunftsstaat Russische Foderation gemall § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ferner wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische Fdderation gemal3§ 46
FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.). Unter Spruchpunkt IV. wurde festgehalten, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.
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In seiner Begrindung stellte das Bundesamt im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdeflihrerin russische
Staatsangehorige sei und der armenischen Volksgruppe sowie dem armenisch apostolischen Glauben angehdre. Die
Beschwerdefihrerin habe in Russland standesamtlich geheiratet und lebe ihr Gatte mit einer Rot-Weil3-Rot Karte in
Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin habe keine Kinder und sei gesund. Die von ihr angegebene Zwangsheirat als
Grund fir das Verlassen des Heimatlandes sei nicht glaubhaft nachvollziehbar. Es habe nicht festgestellt werden
kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin einer Verfolgung oder Gefahrdung im Herkunftsland ausgesetzt gewesen sei. Sie
verfige im Heimatland Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte und Uber eine Unterkunftsmoglichkeit in der
Wohnung der Eltern. Weiters habe sie ein abgeschlossenes Studium der Rechtswissenschaften und sei aufgrund ihrer
guten Ausbildung und ihrer Arbeitsfahigkeit ihr Lebensunterhalt in der Russischen Foderation gewahrleistet. Sie habe
ihren Gatten bei einem Osterreichbesuch im Jahr 2012 kennen gelernt und nach religidsem Recht geheiratet. Mit
ihrem Gatten wohne sie im gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdefiihrerin gehe keiner Arbeit nach, habe keine
eigenen Einklnfte und besuche keinen Deutschkurs.

Das Bundesamt traf auf den Seiten 17 bis 32 des angefochtenen Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in der
Russischen Foderation.

In seiner Beweiswurdigung flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich die Feststellungen zur Person sowie
zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin einerseits aus den vorgelegten Dokumenten und andererseits
aus ihren diesbezuglichen Angaben ergeben wirden. Zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates fuhrte
das Bundesamt mit naherer Begrindung aus, dass die BeschwerdefUhrerin eine konkrete, gegen sie gerichtete
Verfolgung oder Gefdhrdung nicht habe glaubhaft machen konnen. lhre Angaben zur Zwangsheirat bzw. zur
Verfolgungssituation seien zu vage gehalten. Obwohl das Heiratsversprechen den Angaben der Beschwerdeflhrerin
zufolge mehr als "Uberfallig" gewesen sei, habe sie nicht glaubhaft angeben kdénnen, warum nach ihrem
Studienabschluss im Jahr 2010 mit der Hochzeit zugewartet hatte werden sollen. Einerseits sei mit der Verehelichung
zugewartet worden, andererseits sei die Beschwerdefuhrerin in jener Zeit mehrmals mit dem Umbringen bedroht
worden. Das sei nicht nachvollziehbar. Ferner sei die Beschwerdeflhrerin auch nicht imstande gewesen,
gleichlautende Angaben zu tatigen. Ebenso hatten sich Widerspriiche zwischen den Angaben der Beschwerdefihrerin
und den Angaben ihres Ehegattens betreffend das Streitgesprach der Eltern der Beschwerdefiihrerin mit ihrem
Ehegatten ergeben. Die Beschwerdeflhrerin verflige im Heimatland Gber verwandtschaftliche Anknlpfungspunkte, sei
gesund und arbeitsfahig und sei ihr Lebensunterhalt in der Russischen Fdderation gewahrleistet. Aus den
Landerfeststellungen gehe hervor, dass die Grundversorgung in der Russischen Féderation gewahrleistet sei. Die

Feststellungen zum Herkunftsland wiirden sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen ergeben.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesamt zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides aus, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Verfolgung ihrer Person oder eine wohlbegriindete Furcht vor einer Verfolgung nicht habe
glaubhaft machen kénnen. Zu Spruchpunkt Il. folgerte das Bundesamt, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin von einer
Gefahrdungslage im Sinne des8 50 FPG nicht ausgegangen werden kénne. Auch aus der allgemeinen Lage im
Herkunftsland hatte sich eine solche Gefahrdung nicht ergeben. Fur sonstige Abschiebungshindernisse wirden
ebenfalls keine Anhaltspunkte vorliegen. Die Behdrde sei somit zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Grinde
far die Annahme bestlinden, dass der Beschwerdefuhrerin im Fall einer Abschiebung in die Russische Foderation eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK drohe, womit festzustellen sei, dass ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei. In rechtlicher Hinsicht wurde zu Spruchpunkt Ill. ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG nicht gegeben
seien. Die familiaren Anknlpfungspunkte der Beschwerdeflhrerin wirden sich auf ihren Gatten beschranken. Ihr
Aufenthalt in Osterreich sei von Anbeginn ungewiss gewesen und sie habe ihren Gatten zu einem Zeitpunkt
standesamtlich geheiratet, zu dem sie Uber keinen Aufenthaltsstatus in Osterreich verfigt habe. Sie lebe erst seit
kurzem mit ihrem Gatten im gemeinsamen Haushalt und kdnne ein schitzenswertes Familienleben nicht festgestellt
werden. Die Verehelichung stelle keine Rechtsverpflichtung auf ein Aufenthaltsrecht dar, da dies einem kontrollierten
Einwanderungsrecht entgegenstiinde. Die Beschwerdefiihrerin befinde sich erst seit Juni 2014 in Osterreich und kénne
daher von einer Bindung zu Osterreich nicht ausgegangen werden. Daher kénne ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Privatleben der BeschwerdefUhrerin ausgeschlossen werden und komme daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 55 AsylG nicht in Betracht. Da der BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grunden nicht erteilt werde, sei diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Da keine Griinde
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gemal 8 50 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG ersichtlich seien, sei auszusprechen, dass die Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig sei. Letztlich wurde zu Spruchpunkt IV. in rechtlicher Hinsicht darauf verwiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung binnen 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise verpflichtet

sei.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Beschwerdefiihrerin am
22.07.2015 amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

3. Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 06.08.2015 fristgerecht Beschwerde
wegen Verletzung des Parteiengehdrs, unrichtiger Beweiswirdigung, Tatsachenfeststellung und rechtlicher
Beurteilung. Begrundend wurde ausgefiihrt, dass sie sich in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8
EMRK verletzt sehe. Die Beschwerdeflhrerin sei seit 2012 mit ihrem Ehemann verheiratet und lebe mit ihm seit XXXX
05.2014 im gemeinsamen Haushalt. Ihr Ehemann sorge auch in finanzieller Hinsicht fur sie. Sie sei schwanger gewesen
und besuche ihr totes Kind oft am Friedhof. AuBerdem sei sie im Heimatland diskriminiert gewesen und hatte
aufgrund einer Zwangsheirat kein selbstbestimmtes Leben fihren kénnen.

4. Am 04.04.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung unter
Zuhilfenahme einer geeigneten Dolmetscherin flir die Sprache Russisch statt, an der die BeschwerdefUhrerin in
Begleitung ihres Ehegatten als Vertrauensperson teilnahm. Ein Vertreter des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
ist nicht erschienen; das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat sich bereits mit Beschwerdevorlage fir die
Teilnahme an einer allfalligen Verhandlung entschuldigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Bereits mit der
Ladung wurden den Verfahrensparteien die Landerfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur aktuellen
Situation in der Russischen Féderation zur Kenntnis gebracht.

Eingangs der Verhandlung gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie gesund und nicht schwanger sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe vor dem Bundesamt die Wahrheit gesagt, ihr seien die Niederschriften rickibersetzt
worden und sie habe die jeweiligen Dolmetscher gut verstanden. Sie habe die Geburt ihrer Tochter am XXXX 10.2017
dem Bundesverwaltungsgericht nicht bekannt gegeben, da sie gedacht habe, diese Informationen wirden
automatisch weitergegeben. Die Geburt sei bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX registriert worden. Sowohl die
Tochter als auch der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin seien in Besitz einer Rot-WeilR-Rot Karte. Der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin sei unbefristet aufenthaltsberechtigt. Die Beschwerdeflihrerin sei russische Staatsangehorige,
gehore der armenischen Volksgruppe an und sei eine armenisch-orthodoxe Christin. Wegen ihrer Religion habe sie in
der Russischen Foderation keine Probleme gehabt. Weil sie Armenierin sei, sei sie von den Leuten, mit denen sie
gemeinsam ihre Ausbildung gemacht habe, beschimpft worden. Von staatlicher Seite sei sie zwar nicht beschimpft
worden, man habe sie jedoch grob behandelt, was unangenehm gewesen sei. Zu den vorab Ubermittelten
Landerfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie hierzu keine
Stellungnahme abgeben wolle.

Zu ihren Wohnorten, zu ihren Familienangehdrigen und zu ihrem Leben in der Russischen Foderation gab die
Beschwerdeflihrerin an, dass ihre Familie aus den Eltern, zwei Schwestern und einem Bruder bestehe. Die
Beschwerdefiihrerin sei in Armenien geboren und habe dort eine Zeit lang gelebt. Als sie 17 oder 18 Jahre alt gewesen
sei, sei die Familie in die Russische Foderation, nach XXXX im Gebiet XXXX , gezogen. lhre Eltern wirden immer noch
dort in einem Eigentumshaus leben. lhre beiden Schwestern seien in XXXX und ihr Bruder wohne in Moskau. Vor ca.
drei oder vier Monaten habe sie zuletzt mit ihrer Mutter gesprochen. Sie habe nur selten Kontakt. In der Russischen
Foderation habe die Beschwerdeflhrerin die Schule abgeschlossen, eine Berufsausbildung gemacht und gearbeitet.
Sie sei Juristin. Ihre diesbeztglichen Diplome habe sie dem Bundesamt vorgelegt. In der Russischen Foderation habe
sie drei oder vier Jahre als Direktorin eines grofRen Supermarktes gearbeitet und gut verdient. Vorher habe sie noch
andere Jobs gemacht und zwar vorwiegend als Verkauferin.

Zu ihrer Integration brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie in Osterreich verheiratet sei und eine minderjahrige
Tochter habe. Sie lege ihre Heiratsurkunde samt beglaubigter Ubersetzung vor (vgl. Beilage ./1). Die
Beschwerdefiihrerin habe an der Universitat Wien Deutschkurse bis zum Niveau B2 absolviert. Die Priufung von B2
habe sie jedoch noch nicht gemacht. Vor der Geburt ihres Kindes habe sie ofter versucht, ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit herzustellen und sie habe auch immer wieder Jobangebote bekommen. Auch hatten ihre



potenziellen Arbeitgeber beim AMS um eine Arbeitsbewilligung fur die Beschwerdefiihrerin angesucht, was jedoch
ohne Erfolg geblieben sei. Man hatte sie in einer Kiche als Helferin genommen und sie habe auch einen Probemonat
bei einer Versicherungsagentur gemacht. Auch diese Versicherungsagentur hatte die Beschwerdefihrerin gerne
eingestellt, was jedoch nicht gegangen sei, weil sie keine Aufenthaltsbewilligung habe. Sobald sie eine Betreuung far ihr
Kind habe, wirde sie sofort arbeiten gehen. Auch wirde die Beschwerdefuhrerin gerne juristisch arbeiten. Aus diesem
Grund habe sie auch sofort begonnen Deutsch an der Universitdt zu lernen, obwohl die Prifungen dort
vergleichsweise schwerer sind. Neben ihrer Schwiegerfamilie habe die Beschwerdeflihrerin viele Freunde in
Osterreich. Sie sei legal mit einem Schengen-Visum in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist. Es gefalle ihr in
Osterreich. Sie moge das Leben der Menschen hier und auch die Art, wie die Menschen miteinander leben. Auch sei ihr
totgeborenes Kind in Osterreich bestattet.

Zu ihren Reisebewegungen und zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefiihrerin zunachst an, sie sei im
Mai 2014 mit einem Schengen-Visum nach Spanien und von dort aus weiter nach Osterreich geflogen. Ferner brachte
sie im Wesentlichen und zusammengefasst vor, dass ihr Vater entschieden habe, die Beschwerdeflhrerin zu
verheiraten. Dieser Mann habe ihr nicht gefallen, aber sie habe sich der Entscheidung ihres Vaters nicht widersetzen
wollen. Dann sei sie nach Osterreich gekommen, habe ihren Mann kennengelernt und "spontan" geheiratet. Sie hatten
sich im August kennengelernt und sich Ende September 2012 dazu entschlossen, in der Kirche zu heiraten. Sie habe
sich gedacht, so kdnne sie sich der Entscheidung ihres Vaters widersetzen. Als sie im November 2012 nach Hause
zurlckgekehrt sei, habe sie "das" nur ihrer Mutter erzahlt. Im November 2013 sei dann ihr Mann zu ihr in die Russische
Foderation gefahren, um ihre Eltern kennenzulernen. Er sei auch zu ihr nach Hause gekommen, aber ihre Eltern hatten
ihren Mann nicht empfangen wollen. Danach sei er zurlick ins Hotel gefahren und sie hatten telefonisch vereinbart,
"aufs Ganze" zu gehen. Am XXXX 11.2013 hatten sie dann am Standesamt ihrer Heimatstadt die Ehe registrieren
lassen. Davon habe die Beschwerdefiihrerin niemandem etwas gesagt. Sie habe dann ihre Dokumente vorbereiten
wollen, um eine Rot-Weil3-Rot Karte zu beantragen. Allerdings habe sie im Marz 2014 erfahren, dass sie keine Zeit
mehr habe und habe daher nur die Dokumente fir ein Touristenvisum eingereicht. Zwischen November 2013 und
M&rz 2014 habe sie in ihrem Elternhaus gewohnt. Ihr Mann sei nach der Hochzeit wieder zuriick nach Osterreich
gefahren. Der Mann, mit dem sie ihr Vater habe verheiraten wollen, stamme aus einer sehr strengen Familie, die auf
Traditionen achte. Diese Familie habe lange in Russland gelebt und sei im Jahr 2011 nach Tschetschenien gezogen.
Dieser Mann sei Tschetschene, S6ldner und sehr grob. Die beiden Vater seien gemeinsam in der Armee gewesen und
hatten als junge Manner vereinbart, dass ihre Kinder heiraten wirden, wenn sie einmal Kinder bekommen sollten. Die
Vater seien auch nach Ende der Sowjetunion Freunde geblieben. Als die Beschwerdefiihrerin 13 oder 14 Jahre alt
gewesen und die Hochzeit beschlossen worden sei, sei ihre Mutter dagegen gewesen. Sie habe es zunachst nicht ernst
genommen. Aber dann seien alle einverstanden gewesen. Das sei ca. 1995 oder 1996 gewesen. Dann sei die Hochzeit
konkret geplant und auch das Datum festgelegt worden. Dies sei bereits 2014 gewesen. "Die Leute" seien gekommen
und hatten gesagt, dass alles fur die Hochzeit vorbereitet sei. Auf Vorhalt, dass es unlogisch sei, dass die Hochzeit 1996
geplant werde und erst 18 Jahre spater stattfinden solle, gab die Beschwerdeflhrerin an, sie sei "damals" dem Mann
versprochen worden. Man habe nur geplant, dass die Hochzeit stattfinde. Voraussetzung sei nur, dass sie volljahrig sei.
Auf Vorhalt, sie sei im Jahr 2000 volljahrig geworden, brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass es Probleme gegeben
habe. Als sie fur die Hochzeit bereit gewesen sei, sei er kampfen gegangen. Sie hatten vereinbart, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Zwischenzeit eine Ausbildung mache. Danach - glaube sie - habe auch er nicht wirklich
gewollt, weil er "es" auch so in die Lange gezogen habe. Dann habe ihre Familie finanzielle Probleme gehabt und habe
aus diesem Grund auch ihre Ausbildung langer gedauert. Die Beschwerdefuhrerin glaube, dass er "es" auch nicht so
wirklich gewollt habe, da die Familie einverstanden gewesen sei, als sie gesagt hatten, dass "es" jetzt nicht passe.
Letztlich sei jedoch ein Termin fur die Hochzeit festgelegt worden. Sie glaube, es ware in der zweiten Junihalfte 2014
gewesen. Auf Vorhalt, dass sie damals schon verheiratet gewesen sei, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass nur ihre
Mutter gewusst habe, dass sie hier alleine in der Kirche geheiratet habe. Auf weiteren Vorhalt, sie habe am XXXX
11.2013 in ihrem Heimatort standesamtlich geheiratet, brachte die Beschwerdeflihrerin vor, das habe niemand
gewusst. Auf weiteren Vorhalt, dass sie gar nicht hatte heiraten kénnen, da sie ja schon verheiratet gewesen sei, gab
sie an, sie habe deshalb heimlich die Ehe geschlossen. Sie habe sich gedacht, sie kdnne die Heiratsurkunde herzeigen,
wenn man sie zur Ehe zwingen wolle. Sie habe die Heiratsurkunde auch ihren Eltern zeigen wollen, habe jedoch Angst
vor ihrem Vater gehabt. Sie habe nicht gleich gesagt, dass sie schon verheiratet sei, weil sie Angst vor der Reaktion
ihrer Familie gehabt habe. Auch habe sie Angst gehabt, dass man sie zur Scheidung zwingen wolle. Sie habe auch nicht



gewollt, dass die tschetschenische Seite "das" erfahre. Auf Vorhalt, spatestens am Standesamt hdtte man gesehen,
dass sie verheiratet sei, zumal sie den Namen ihres Mannes angenommen habe, brachte die Beschwerdefuhrerin vor,
das habe niemand gewusst. Sie habe nicht vorgehabt, zum Standesamt zu gehen. Naturlich hatte sie hingehen und
sagen konnen, dass sie bereits verheiratet sei, aber sie habe Angst gehabt, ihr Vater wiirde sie zusammenschlagen
oder, dass man ihren Mann "dorthin zitieren" und eine Scheidung erzwingen wolle. Auf Vorhalt, dass ihr Mann in
Osterreich gewesen sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, man hatte ihr sagen kénnen, dass sie ihn "her zitieren" solle.
Zur Polizei sei sie nicht gegangen, weil es nicht geholfen und sie Schande Uber ihre Familie gebracht hatte. Dass sie
ausgereist sei, habe zwar auch "Schande" Uber ihre Familie gebracht, aber das sei sozusagen endgtiltig gewesen. Den
Tschetschenen habe sie zwischen 1996 und 2004 "nicht so oft" gesehen. Manchmal hatten sich die Familien besucht.
Die Frage nach unangenehmen Vorfallen verneinte die Beschwerdeflhrerin und fiihrte aus, dass das Leben
schwieriger geworden sei.

Am Ende der Verhandlung gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie (iberall leben kénne. In Osterreich seien jedoch ihr
Mann und ihr Kind. Auch habe sie das Lebensniveau hier und bei sich zu Hause verglichen und wolle daher
hierbleiben. Vielleicht kénnte sie im zentralen Teil der Russischen Foderation leben. In anderen Gebieten sei das Leben
noch schwieriger. Auf die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin in Moskau oder in St. Petersburg leben kdnnte, gab sie an:
"Ja, sicher. Ich weil nicht, wie das jetzt mit der Arbeit dort ausschaut. Aber wenn jemand arbeiten will, findet er tUberall
Arbeit." Sie wolle mit ihrem Mann und mit ihrem Kind ein ruhiges Leben fiihren.

5. Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht legte die BeschwerdefUhrerin mit E-Mail vom 20.04.2018
folgende Unterlagen vor:

* Zeugnis "A1/2 - A2/2 Semester Deutsch" des Innovationszentrums der Universitat Wien vom XXXX 01.2016 mit der
Note "Gut" und dem Vermerk, dass "Die in dieser/n Kursstufen erworbenen Kenntnisse entsprechen dem Niveau 'A2'
des Gemeinsamen Europdaischen Referenzrahmens fir Sprachen";

* Zeugnis "B1/1 - B2/1 Semester Deutsch" vom XXXX 06.2016, nicht benotet sowie

* Kursanmeldungen fiir "A1/2 - A2/2", fir "B1/1 - B2/1", fir "Grammatik B1-B2" und fur "B2/2-Prifungsvorbereitung"
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

1.1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Fodderation, Zugehorige der armenischen
Volksgruppe und armenisch-orthodoxe Christin. Sie wurde im - damals zur Sowjetunion gehérenden - heutigen
Armenien geboren und ist im Alter von ca. 17 oder 18 Jahren mit ihrer Familie in die Russische Foderation nach XXXX
im Gebiet XXXX gezogen, wo sie bis zu ihrer Ausreise in ihrem Elternhaus gelebt hat. Die Beschwerdeflhrerin hat die
Russische Foderation im Mai 2014 verlassen und ist legal mit ihrem eigenen Auslandsreisepass mit einem spanischen
Visum nach Barcelona und von dort aus weiter nach Wien geflogen. Sie stellte am 30.06.2014 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Die Eltern der BeschwerdefUhrerin leben in ihrem eigenen Eigentumshaus in XXXX .
Daruber hinaus leben noch ihre drei Geschwister - zwei Schwestern und ein Bruder - im Gebiet der Russischen
Foderation und zwar in XXXX bzw. in Moskau. Mit ihrer Mutter steht die Beschwerdefihrerin in sporadischem Kontakt.

1.1.2. Nicht als Sachverhalt zugrunde gelegt werden samtliche Angaben der Beschwerdeflihrerin zur behaupteten
Bedrohungssituation in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation. Insbesondere wird nicht festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin einer konkreten Verfolgung bzw. Bedrohung von Seiten einer tschetschenischen Familie bzw.
von Seiten ihres Vaters ausgesetzt ist, die asylrelevante Intensitdt erreicht und gegen die sie vom russischen Staat
nicht geschitzt werden kann. In diesem Zusammenhang wird insbesondere nicht festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist, weil sie sich durch die EheschlieRung mit einem in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten armenischen Staatsangehérigen einer drohenden Zwangsheirat mit dem
Sohn eines Freundes ihres Vaters widersetzt hat. Die Beschwerdeflhrerin hat mit ihrem Vorbringen keine Verfolgung
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft gemacht.

Nicht festgestellt wird, dass die Beschwerdefihrerin im Fall einer Riickkehr in die Russische Foderation aus Grinden
ihrer Zugehorigkeit zur armenischen Volksgruppe und/oder aus Grinden ihres armenisch-orthodoxen christlichen
Glaubens einer asylrelevanten Gefdhrdung ausgesetzt wdre. Ebenso wenig wird festgestellt, dass die



Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr in die Russische Foderation aus sonstigen, in ihrer Person gelegenen Grinden
(etwa wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Gesinnung) einer asylrelevanten
Gefahrdung ausgesetzt wdre. Auch eine drohende asylrelevante Verfolgung aus anderen Grinden ist nicht
hervorgekommen und zwar weder aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin noch aus amtswegiger
Wahrnehmung.

1.1.3. Die Beschwerdefiihrerin ist gesund bzw. steht aktuell nicht in medizinischer Behandlung.

Die Beschwerdefuhrerin verfliigt Uber eine gesicherte Existenzgrundlage in der Russischen Fdderation. In ihrer
Heimatstadt XXXX leben noch ihre Eltern in einem Eigentumshaus. Dartber hinaus leben noch ihre drei Geschwister
(zwei Schwestern, ein Bruder) auf dem Gebiet der Russischen Fdderation. Die Beschwerdeflihrerin hat von 1988 bis
1999 die Schule und von 2000 bis 2011 die Universitat in Moskau besucht. Sie ist Juristin und hat in der Russischen
Foderation zuletzt ca. drei oder vier Jahre als Direktorin eines grofen Supermarktes gearbeitet. Bevor sie mit dieser
Tatigkeit begonnen hat, war sie ebenfalls berufstatig und zwar in erster Linie als Verkauferin. Festgestellt wird sohin,
dass die Beschwerdefiihrerin Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung sowie berufliche Erfahrung verfiigt und
arbeitsfahig ist sowie, dass sie im Fall ihrer Ruckkehr in die Russische Foderation ein familidres- bzw. soziales Netz
vorfinden und sohin nicht in eine existenzgefahrdende Lage geraten wurde.

Nicht festgestellt wird, dass eine Zurlckweisung, Zurtick- oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische
Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fiir die Beschwerdefiihrerin als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

mit sich bringen wirde.

1.1.4. Die Beschwerdefihrerin lernte bei einem Urlaub in Osterreich im Sommer 2012 den armenischen
Staatsangehdrigen XXXX kennen und begann mit ihm eine partnerschaftliche Beziehung. Herr XXXX lebt bereits seit
dem Jahr 2001 in Osterreich, ist hier dauerhaft aufenthaltsberechtigt und in Besitz einer Rot-WeiR-Rot Karte plus. Noch
wéhrend ihres ersten Aufenthalts in Osterreich wurden die Beschwerdefiihrerin und Herr XXXX am XXXX 09.2012 nach
dem Ritus der armenisch apostolischen Kirchengemeinde getraut. Die staatliche EheschlieBung erfolgte am XXXX
11.2013 am Standesamt in XXXX . Die Beschwerdeflhrerin lebt seit ihrer zweiten Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet mit ihrem Ehegatten im gemeinsamen Haushalt. Am XXXX 10.2017 wurde in Osterreich die gemeinsame
Tochter der Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten geboren, die ebenfalls in Besitz einer Rot-Weil3-Rot Karte plus
dauerhaft im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigt ist. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem
Ehegatten und ihrer Tochter ein aufrechtes Familienleben fuhrt und auch einen sehr guten Kontakt zu ihrer
Schwiegerfamilie hat. Weiters verfligt die Beschwerdefihrerin Gber Freunde und Bekannte im Bundesgebiet. Die
Beschwerdefiihrerin spricht sehr gut Deutsch, kann sich im Alltag sowohl schriftlich als auch mundlich problemlos
verstandigen und hat jedenfalls die Niveaustufe A2 in Deutsch erlangt. Derzeit ist die Beschwerdefihrerin zwar nicht
selbsterhaltungsfahig, hat jedoch vor der Geburt ihrer Tochter mehrfach versucht, ihre Selbsterhaltungsfahigkeit zu
erlangen. Sie hat bereits mehrere Arbeitsangebote erhalten und auch ein Probemonat bei einer Versicherungsagentur
gemacht. Die Beschwerdefuhrerin ist strafrechtlich unbescholten.

Weiters wird festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres bestehenden,
aufrechten Familienlebens zu ihrem in Osterreich aufenthaltsberechtigten Enemann und der gemeinsamen, ebenfalls
in Osterreich aufenthaltsberechtigten Tochter sowie aufgrund der von ihr gesetzten Integrationsbemiihungen einen
ungerechtfertigten Eingriff in ihr Familien- und Privatleben darstellt. Darlber hinaus wird festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" erfillt.

1.2. Zur Situation in der Russischen Féderation wird festgestellt:
1.2.1. Politische Lage:

Die Russische Foderation hat knapp 143 Millionen Einwohner (CIA 15.6.2017, vgl. GIZ 7.2017c¢). Die Russische
Foderation ist eine féderale Republik mit prasidialem Regierungssystem. Am 12. Juni 1991 erklarte sie ihre staatliche
Souveranitat. Die Verfassung der Russischen Féderation wurde am 12. Dezember 1993 verabschiedet. Das russische
Parlament besteht aus zwei Kammern, der Staatsduma (Volksvertretung) und dem Féderationsrat (Vertretung der
Foderationssubjekte) (AA 3.2017a). Der Staatsprasident der Russischen Foéderation verflgt Gber sehr weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der Aulen- und Sicherheitspolitik. Seine Amtszeit betragt sechs Jahre.



Amtsinhaber ist seit dem 7. Mai 2012 Wladimir Putin (AA 3.2017a, vgl. EASO 3.2017). Er wurde am 4. Mdrz 2012 (mit
offiziell 63,6% der Stimmen) gewahlt. Es handelt sich um seine dritte Amtszeit als Staatsprasident. Dmitri Medwedjew,
Staatsprasident 2008-2012, Ubernahm am 8. Mai 2012 erneut das Amt des Ministerprasidenten. Seit der Wiederwahl
von Staatsprasident Putin im Mai 2012 wird eine Zunahme autoritarer Tendenzen beklagt. So wurden das
Versammlungsrecht und die Gesetzgebung Uber Nichtregierungsorganisationen erheblich verscharft, ein foderales
Gesetz gegen "Propaganda nicht-traditioneller sexueller Beziehungen" erlassen, die Extremismus-Gesetzgebung
verscharft sowie Hurden fir die Wahlteilnahme von Parteien und Kandidaten beschlossen, welche die Wahlchancen
oppositioneller Krafte weitgehend zunichtemachen. Der Druck auf Regimekritiker und Teilnehmer von Protestaktionen
wachst, oft mit strafrechtlichen Konsequenzen. Der Mord am Oppositionspolitiker Boris Nemzow hat das Misstrauen
zwischen Staatsmacht und auRRerparlamentarischer Opposition weiter verscharft (AA 3.2017a). Mittlerweile wurden alle
funf Angeklagten im Mordfall Nemzow schuldig gesprochen. Alle flinf stammen aus Tschetschenien. Der Oppositionelle
llja Jaschin hat das Urteil als "gerecht" bezeichnet, jedoch sei der Fall nicht aufgeklart, solange Organisatoren und
Auftraggeber frei sind. Kreml-Sprecher Dmitri Peskow hat verlautbart, dass die Suche nach den Auftraggebern weiter
gehen wird. Allerdings sind sich Staatsanwaltschaft und Nebenklage, die die Interessen der Nemzow-Familie vertreten,
nicht einig, wen sie als potenziellen Hintermann weiter verfolgen. Die staatlichen Anklagevertreter sehen als Lenker
der Tat Ruslan Muchutdinow, einen Offizier des Bataillons "Nord", der sich in die Vereinigten Arabischen Emirate
abgesetzt haben soll. Nemzows Angehdrige hingegen vermuten, dass die Spuren bis "zu den hochsten Amtstragern in
Tschetschenien und Russland" fuhren. Sie fordern die Befragung des Vizebataillonskommandeurs Ruslan Geremejew,
der ein entfernter Verwandter von Tschetscheniens Oberhaupt Ramsan Kadyrow ist (Standard 29.6.2017). Ein
Moskauer Gericht hat den Todesschitzen von Nemzow zu 20 Jahren Straflager verurteilt. Vier Komplizen erhielten
Haftstrafen zwischen 11 und 19 Jahren. Zudem belegte der Richter Juri Schitnikow die funf Angeklagten aus dem
russischen Nordkaukasus demnach mit Geldstrafen von jeweils 100.000 Rubel (knapp 1.500 Euro). Die
Staatsanwaltschaft hatte fur den Todesschltzen lebenslange Haft beantragt, fur die Mitangeklagten 17 bis 23 Jahre
(Kurier 13.7.2017).

Russland ist formal eine Foderation, die aus 83 Foderationssubjekten besteht. Die im Zuge der vélkerrechtswidrigen
Annexion erfolgte Eingliederung der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol als Foderationssubjekte Nr. 84 und
85 in den russischen Staatsverband ist international nicht anerkannt. Die Fdderationssubjekte geniel3en
unterschiedliche Autonomiegrade und werden unterschiedlich bezeichnet (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome
Kreise, Regionen, Gebiete, Foderale Stadte). Die Foderationssubjekte verfligen jeweils Gber eine eigene Legislative und

Exekutive. In der Praxis unterstehen die Regionen aber finanziell und politisch dem féderalen Zentrum (AA 3.2017a).

Die siebte Parlamentswahl in Russland hat am 18. September 2016 stattgefunden. Gewahlt wurden die 450
Abgeordneten der russischen Duma. Insgesamt waren 14 Parteien angetreten, unter ihnen die oppositionellen
Parteien Jabloko und Partei der Volksfreiheit (PARNAS). Die Wahlbeteiligung lag bei 47,8%. Die meisten Stimmen bei
der Wahl, die auch auf der Halbinsel Krim abgehalten wurde, erhielt die von Ministerprasident Dmitri Medwedew
geflhrte Regierungspartei "Einiges Russland" mit gut 54%. Nach Angaben der Wahlkommission landete die
Kommunistische Partei mit 13,5% auf Platz zwei, gefolgt von der nationalkonservativen LDPR mit 13,2%. Die
nationalistische Partei "Gerechtes Russland" erhielt 6%. Diese vier Parteien waren auch bislang schon in der Duma
vertreten und stimmten in allen wesentlichen Fragen mit der Mehrheit. Den aulRerparlamentarischen
Oppositionsparteien gelang es nicht die Finf-Prozent-Hiirde zu Uberwinden. In der Duma verschiebt sich die Macht
zugunsten der Regierungspartei "Einiges Russland". Die Partei erreicht im Parlament mit 343 Sitzen deutlich die
Zweidrittelmehrheit, die ihr nun Verfassungsanderungen ermdglicht. Die russischen Wahlbeobachter von der NGO
Golos berichteten auch in diesem Jahr Gber viele VerstéRe gegen das Wahlrecht (GIZ 4.2017a, vgl. AA 3.2017a).

Das Verfahren am Wahltag selbst wurde offenbar korrekter durchgefihrt als bei den Dumawahlen im Dezember 2011.
Direkte Wahlfalschung wurde nur in Einzelfédllen gemeldet, sieht man von Regionen wie Tatarstan oder Tschetschenien
ab, in denen Wahlbetrug ohnehin erwartet wurde. Die Wahlbeteiligung von uber 90% und die hohen
Zustimmungsraten in diesen Regionen sind auch nicht geeignet, diesen Verdacht zu entkraften. Doch ist die korrekte
Durchfuhrung der Abstimmung nur ein Aspekt einer demokratischen Wahl. Ebenso relevant ist, dass alle Bewerber die
gleichen Chancen bei der Zulassung zur Wahl und die gleichen Méglichkeiten haben, sich der Offentlichkeit zu
prasentieren. Der Einsatz der Administrationen hatte aber bereits im Vorfeld der Wahlen - bei der Bestellung der
Wahlkommissionen, bei der Aufstellung und Registrierung der Kandidaten sowie in der Wahlkampagne - sichergestellt,



dass sich kein unerwlnschter Kandidat und keine missliebige Oppositionspartei durchsetzen konnte. Durch
restriktives Vorgehen bei der Registrierung und durch Behinderung bei der Agitation wurden der nichtsystemischen
Opposition von vornherein alle Chancen genommen. Dieses Vorgehen ist nicht neu, man hat derlei in Russland
vielfach erprobt und zuletzt bei den Regionalwahlen 2014 und 2015 erfolgreich eingesetzt. Das Ergebnis der
Dumawahl 2016 demonstriert also, dass die Zentrale in der Lage ist, politische Ziele mit Hilfe der regionalen und
kommunalen Verwaltungen landesweit durchzusetzen. Insofern bestdtigt das Wahlergebnis die Stabilitat und
Funktionsfahigkeit des Apparats und die Wirksamkeit der politischen Kontrolle. Dies ist eine der Voraussetzungen flr
die Erhaltung der politischen Stabilitat (RA 7.10.2016).
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/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html, Zugriff 21.6.2017;
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factbook/geos/rs.html, Zugriff 21.6.2017;
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1.2.2. Sicherheitslage:

Wie verschiedene Anschldage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aulerhalb der Kaukasus-Region, jederzeit zu Attentaten kommen. Zuletzt kam es am 3.4.2017 in Sankt
Petersburg zu einem Anschlag in der Metro, der Todesopfer und Verletzte forderte. Die russischen Behdérden haben
zuletzt ihre Warnung vor Attentaten bekraftigt und rufen zu besonderer Vorsicht auf (AA 21.7.2017b). Den
Selbstmordanschlag in der St. Petersburger U-Bahn am 3.4.2017 hat nach Angaben von Experten eine Gruppe mit
mutmaRlichen Verbindungen zum islamistischen Terrornetzwerk Al-Qaida fur sich reklamiert. Das Imam-Schamil-
Bataillon habe den Anschlag mit 15 Todesopfern nach eigenen Angaben auf Anweisung des Al-Qaida-Chefs Ayman al-
Zawabhiri veriibt, teilte das auf die Uberwachung islamistischer Internetseiten spezialisierte US-Unternehmen SITE am
Dienstag mit (Standard 25.4.2017). Der Selbstmordattentater Akbarschon Dschalilow stammte aus der kirgisischen
Stadt Osch. Zehn Personen, die in den Anschlag verwickelt sein sollen, sitzen in Haft, sechs von ihnen wurden in St.
Petersburg, vier in Moskau festgenommen. In russischen Medien wurde der Name eines weiteren Mannes aus der
Gegend von Osch genannt, den die Ermittler fir den Auftraggeber des Anschlags hielten: Siroschiddin Muchtarow,
genannt Abu Salach al Usbeki. Der Angriff, sei eine Vergeltung fur russische Gewalt gegen muslimische Lander wie
Syrien und flr das, was in der russischen Nordkaukasus-Teilrepublik Tschetschenien geschehe; die Operation sei erst
der Anfang. Mit Terrorangriffen auf und in Russland hatte sich zuletzt nicht Al-Qaida, sondern der sogenannte
Islamische Staat gebristet, so mit jingsten Angriffen auf Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der Stadt Astrachan.
Laut offizieller Angaben sollen 4.000 Russen und 5.000 Zentralasiaten in Syrien und dem Irak fur den IS oder andere
Gruppen kampfen. Verteidigungsminister Schoigu behauptete Mitte Marz 2016, es seien durch Russlands Luftschlage
in Syrien "mehr als 2.000 Banditen" aus Russland, unter ihnen 17 Feldkommandeure getétet worden (FAZ 26.4.2017).



Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grol3eren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und siidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
Grol3britannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der IS Russland den Jihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs
Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militéreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekampfung an internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Russland hat den sog. IS erst Ende Dezember 2014 auf seine Liste terroristischer Organisationen gesetzt und dabei
andere islamistische Gruppierungen aulRer Acht gelassen, in denen seine Staatsbuirger, insbesondere Tschetschenen
und Dagestaner, in Syrien und im Irak ebenfalls aktiv sind - wie die Jaish al-Muhajireen-wal-Ansar, die Uberwiegend von
Kéampfern aus dem Nordkaukasus gegrindet wurde. Auslandische und russische Beobachter, darunter die
kremlkritische Novaja Gazeta im Juni 2015, erhoben gegentber den Sicherheitsbehérden Russlands den Vorwurf, der
Abwanderung von Jihadisten aus dem Nordkaukasus und anderen Regionen nach Syrien tatenlos, wenn nicht gar
wohlwollend zuzusehen, da sie eine Entlastung fur den Anti-Terror-Einsatz im eigenen Land mit sich bringe. Tatsachlich
nahmen die Terroraktivitaten in Russland selber ab (SWP 10.2015). In der zweiten Halfte des Jahres 2014 kehrte sich
diese Herangehensweise um, und Personen, die z.B. Richtung Turkei ausreisen wollten, wurden an der Ausreise
gehindert. Nichtsdestotrotz geht der Abgang von gewaltbereiten Dschihadisten weiter und Experten sagen, dass die
starksten Anfiihrer der Aufstandischen, die dem IS die Treue geschworen haben, noch am Leben sind. Am 1.8.2015
wurde eine Hotline eingerichtet, mit dem Ziel, Personen zu unterstitzen, deren Angehdrige in Syrien sind bzw. planen,
nach Syrien zu gehen. Auch Rekrutierer und Personen, die finanzielle Unterstitzung fur den Dschihad sammeln,
werden von den Sicherheitsbehdrden ins Visier genommen. Einige Experten sind der Meinung, dass das IS
Rekrutierungsnetzwerk eine stabile Struktur in Russland hat und Zellen im Nordkaukasus, in der Wolga Region, Sibirien
und im russischen Osten hat (ICG 14.3.2016).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwécht.
Dem russischen Islamexperten Aleksej Malaschenko zufolge reisten gar Offizielle aus der Teilrepublik Dagestan nach
Syrien, um IS-Kdmpfer aus dem Kaukasus darin zu bestérken, ihren Jihad im Mittleren Osten und nicht in ihrer Heimat
auszutragen. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaja Gazeta diesem Treiben groRe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Jihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt
waren. Seitdem mehren sich am Sidrand der Russischen Fdderation die Warnungen vor einer Bedrohung durch den
sogenannten Islamischen Staat. Kurz zuvor hatten die foderalen und lokalen Sicherheitsorgane noch den Rickgang
terroristischer Aktivitaten dort fur sich reklamiert. Als lautester Mahner tut sich wieder einmal der tschetschenische
Republikfihrer Ramzan Kadyrow hervor. Er rief alle muslimischen Lander dazu auf, sich im Kampf gegen den IS, den er
mit Iblis-Staat - also Teufelsstaat - Ubersetzt, zusammenzuschlieBen. Fir Kadyrow ist der IS ein Produkt anti-islamischer
westlicher Politik, womit er sich im Einklang mit der offiziellen Sichtweise des Kremls befindet, der dem Westen
regelmaRig fatale Eingriffe im Mittleren Osten vorwirft. Terroristische Aktivitaten im Nordkaukasus, die eindeutig den
Uberldufern zum IS zuzuschreiben sind, haben sich aber bislang nicht verstarkt. Bis September 2015 wurden nur zwei
Anschlage in Dagestan der IS-Gefolgschaft zugeschrieben: die Ermordung des Imam einer Dorfmoschee und ein



bewaffneter Angriff auf die Familie eines Wahrsagers. Auch im Stdkaukasus mehren sich die Stimmen, die vor dem IS
warnen (SWP 10.2015).

Bis ins Jahr 2015 hinein hat Russland die vom sogenannten Islamischen Staat ausgehende Gefahr eher relativiert und
die Terrormiliz als einen von vielen islamistischen Akteuren abgetan, die das mit Moskau verbiindete Assad-Regime,
die legitime Regierung Syriens', bekampfen. In seiner jahrlichen Tele-Konferenz mit der Bevdlkerung am 18. April 2015
hatte Prasident Putin noch gedulRert, der IS stelle keine Gefahr fur Russland dar, obwohl die Sicherheitsbehérden
schon zu diesem Zeitpunkt eine zunehmende Abwanderung junger Menschen nach Syrien und Irak registriert und vor
den Gefahren gewarnt hatten, die von Ruckkehrern aus den dortigen Kampfgebieten ausgehen kénnten. Wenige Tage

spater bezeichnete AulRenminister Lawrow den IS in einem Interview erstmals als Hauptfeind Russlands (SWP 10.2015).

Innerhalb der extremistischen Gruppierungen ist ein Ansteigen der Sympathien fir den IS - v.a. auch auf Kosten des
sog. Kaukasus-Emirats - festzustellen. Nicht nur die bislang auf Propaganda und Rekrutierung fokussierte Aktivitat des
IS im Nordkaukasus erregt die Besorgnis der russischen Sicherheitskrafte. Ein Sicherheitsrisiko stellt auch die mogliche
Riickkehr von nach Syrien oder in den Irak abwandernden russischen Kampfern dar. Laut diversen staatlichen und
nichtstaatlichen Quellen kann man davon ausgehen, dass die Prasenz russischer Kampfer in den Krisengebieten Syrien
und Irak mehrere tausend Personen umfasst. Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten Syrien und Irak
zuruckkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen. Zu Jahresende 2015 liefen laut Angaben des russischen
Innenministeriums rund

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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