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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2018, Zahl: XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
31.05.2018 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm mit 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG und § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. Gemal 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:
1. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich folgender
Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin (BF), eine nigerianische Staatsangehérige - in Osterreich illegal eingereist - hatte am
06.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 17.08.2017
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Z 13 AsylG abgewiesen;
gleichzeitig wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und es wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Gem. § 52 Abs 9 FPGwurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Nigeria zulassig sei.

Die BF brachte gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde ein, die mit h.g. Erkenntnis vom 05.03.2018 als
unbegrindet abgewiesen wurde. Die Entscheidung des BVwG wurde am 08.03.2018 rechtskraftig.

1.2. Am 17.04.2018 wurde die BF von Beamten der LPD Wien in Wien angetroffen und einer Identitatsfeststellung
unterzogen. Diese Identitatsfeststellung ergab, dass sich die BF unrechtméRig in Osterreich aufhilt. Die BF wurde gem.
8 40 BFA-VG festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt.

1.3. Die BF wurde am 18.04.2018 "zwecks Verhangung der Schubhaft und Sicherung des Verfahrens" niederschriftlich

einvernommen.

1.4. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch: BFA) vom 18.04.2018, ZI. IFA
XXXX (SIM), wurde Uber die BF gemald § 76 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Die BF erhob mit Schriftsatz vom 30.04.2018, durch ihren Rechtsberater als gewillklirten Vertreter, Beschwerde
gegen den Bescheid vom 18.04.2018 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

2.1. Am 04.04.2018 wurde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates gestartet.

2.2. Mit Beschwerdevorlage vom 30.04.2018 legte das Bundesamt die Akten vor und erstattete dazu eine
Stellungnahme. Daraus ergibt sich ua, dass die BF am 19.04.2018 "fur den Termin bei der nigerianischen Delegation
am XXXX eingeteilt" wurde. Der Beschwerde sei entgegenzuhalten, dass die Behodrde die gebotene
VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefihrt und die Nichtanwendung des geringeren Mittels begriindet habe.

2.3. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.05.2018 wurde die Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass im
Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen zur Fortsetzung der laufenden Schubhaft vorlagen.

2.4. Die BF wurde in weiterer Folge aus der Schubhaft entlassen.

3. Am 30.05.2018 wurde sie im Rahmen einer Polizeiintervention aufgrund von privaten Streitigkeiten mit einem
Freund einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und festgenommen. Am 31.05.2018 erfolgte eine Einvernahme
vor dem BFA. Im Wesentlichen fuhrte die BF in dieser Einvernahme aus, sie sei gesund und nehme keine Medikamente.
Sie habe den Namen XXXX bisher einmal gehért. Einen Reisepass besitze sie nicht und sei sie an der Meldeadresse
wohnhaft. Die Wohnung gehdre einem alten Mann. Es gabe nur einen Schlissel, den sie teilen mussten. Er werde
manchmal bei einer Freundin deponiert von der sie den Schlissel holen kénne. Sie verfuge im Moment tber € 235,--.
Ihre Effekten seien an einer anderen Adresse in 1150 Wien in ihrer Wohnung befindlich. Fur diese Wohnung habe sie
normalerweise einen Schlissel, den sie jedoch nicht vorlegen kénne. Sie habe beabsichtigt sich an dieser Adresse in
1150 Wien anzumelden. Sie lebe von der Unterstitzung ihres Freundes und der Caritas und habe keine

Familienangehérigen in Osterreich. An ihrer Aufenthaltsadresse in 1150 Wien kénne sie sich auch anmelden.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 31.05.2018 wurde Uber die BF die gegenstdndliche
Schubhaft verhangt und naher ausgefuhrt, die BF halte sich illegal im Land auf und bestehe eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gegen ihre Person. Aufgrund ihres bisherigen Verhaltens gehe die Behdrde von Fluchtgefahr
(Sicherungsbedarf) im Sinne der Tatbestdande des 8 76 Abs. 3 Zi. 1, 3 und 9 FPG aus. Die Schubhaft sei auch
verhaltnismaRig und eine Verhdngung gelinderer Mittel nicht mit der erforderlichen Sicherheit zur Sicherung einer
Abschiebung der BF ausreichend. Die Schubhaft sei daher zur Sicherung der Abschiebung rechtmalig verhangt

worden.
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5. Am XXXX wurde die BF vor die nigerianische Botschaftsdelegation vorgefihrt und diese als nigerianische
Staatsangehorige identifiziert. Ihr wurde eine Frist von zwei Wochen zur Beantragung einer freiwilligen Ausreise
zugestanden. Nach Ablauf dieser Frist wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir die BF seitens der
Nigerianischen Botschaft in Aussicht gestellt.

6. Am 09.06.2018 wurde gegen die laufende Schubhaft Beschwerde erhoben und im Wesentlichen Ausfuhrungen
hinsichtlich der widersprtichlichen Angaben der BF im Verfahren gemacht. Im Asylverfahren seien wesentliche
Beurteilungskriterien nicht erhoben worden, bzw. sei die BF durch die negative Entscheidung in eine ausweglose

Situation geraten. Sie sei bereit bei Gewahrung von Schutz mit der Polizei zu kooperieren.

Die Schubhaft sei weder notwendig, noch zweckmaRig. Eine Sicherung der BF sei nicht zulassig, da keine Fluchtgefahr
bestehe. Daruber hinaus sei bisher die VerfassungsmaRigkeit von Mandatsbescheiden bei Schubhaften nicht geklart
und zu bezweifeln. Beantragt wurde den Bescheid aufzuheben und die Anhaltung fir rechtswidrig zu erkléren, eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen, dem BF die Verfahrenskosten zu ersetzen und die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung auszusprechen.

7. Die Aktenvorlage und die Vorlage einer Stellungnahme seitens des BFA erfolgten am 11. bzw. 12.06.2018. In der
Stellungnahme wurde ausgefuhrt, die BF sei als nigerianische Staatsangehorige identifiziert worden und kénnen nach
Erhalt des zugesagten Heimreisezertifikates in weiterer Folge am XXXX abgeschoben werden. Die bestehende
Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung eines gelinderen Mittels seien im
Bescheid entsprechend begriindet worden. Aufgrund der bestehenden Widerspriiche kénne nicht von einem
gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Kostenersatz wurde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person und zum Verfahren:

1.1. Die BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Sie ist nicht 6sterreichische Staatsbirgerin und daher Fremder im Sinne des§ 2 Absatz 4 FPG. Sie ist nigerianische

Staatsangehorige.
1.3. Sie leidet an keinen nennenswerten gesundheitlichen Einschrankungen.

1.4. Am XXXX wurde die BF der nigerianischen Botschaftsdelegation vorgefihrt. Fir den Fall, dass die BF nicht binnen
zwei Wochen einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr stellt, wurde eine umgehende Ausstellung eines

Heimreisezertifikats seitens der Botschaft in Aussicht gestellt.

Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Gegen die BF liegt eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.
2.2. Die BF ist haftfahig.

2.3. Eine Abschiebung der BF ist fir den XXXX geplant.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Sie war in der Vergangenheit fur die Behdrde nicht greifbar und hielt sich nicht regelmalig an ihrer Meldeadresse
auf.

3.2. Die BF ist nicht riickkehrwillig und nicht kooperativ.
Zur familiaren/sozialen Komponente:

4.1. Die BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt nicht Uber ausreichende Barmittel, ihr
Leben aus Eigenem zu bestreiten. Sie ist auf die finanzielle Unterstitzung Dritter angewiesen.

4.2. Sie hat in Osterreich keine Familienangehérigen und verflgt auch sonst tber keinen nennenswerten sozialen
Anschluss im Inland.

4.3. Die BF hat in Osterreich keinen gesicherten Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:
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1.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.4.):

Die Feststellungen zur Person der BF und zum Verfahrensgang ergeben sich im Wesentlichen aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt der Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, sowie insbesondere aus den Angaben
in der Stellungnahme des BFA vom 11.06.2018. Die nigerianische Staatsangehdrigkeit der BF wurde im Rahmen der
Vorfuhrung vor die Botschaftsdelegation bestatigt und der BF nun seitens der Botschaft die Mdglichkeit eingeraumt,
binnen 2 Wochen einen Antrag auf freiwillige Rickreise zu stellen. Erst danach wird seitens der Botschaft ein

Heimreisezertifikat ausgestellt werden.

Die Feststellung Uber die Gesundheit der BF ergibt sich im Wesentlichen daraus, dass es im Verfahren keine
Anhaltspunkte und auch kein Vorbringen gab, das an der bestehenden Gesundheit der BF Zweifel aufkommen lieBen.

1.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt (2.1.). Die BF ist aktuell
auch haftfahig, da diesbezlglich im bisherigen Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die an einer
Haftfahigkeit der BF zweifeln lassen. Aus den Angaben im Akt lassen sich daher keine Grinde ableiten, weshalb die fur
den XXXX geplante Ruckfiihrung der BF in ihren Herkunftsstaat, nicht durchfiihrbar sein sollte. Der Abschiebetermin
selbst wurde in der Stellungnahme des BFA vom 11.06.2018 mitgeteilt.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.2.):

Die Feststellung zu 3.1. ergibt sich im Wesentlichen aus der eigenen Aussage der BF im Rahmen der Einvernahme am
31.05.2018 und dem Akteninhalt des behérdlichen Aktes. Die BF sagt in der Einvernahme widersprichlich aus, sowohl
an der Meldeadresse in 1180 Wien, als auch an der genannten Adresse in 1150 Wien wohnhaft zu sein, konnte aber fur
keine der angegebenen Wohnungen einen Schlissel vorlegen. Sie flhrte aus, fur die Wohnung in 1180 Wien
(Meldeadresse) sich einen Schlissel mit einem Mann zu teilen und diesen von einer Freundin holen zu mussen.
Hinsichtlich der Wohnung in 1150 Wien gab sie an, einen eigenen Schlissel zu haben, konnte diesen aber nicht
vorweisen. Sie gab darutber hinaus an, ihre Effekten an der Adresse in 1150 Wien zu haben (EVProtS 3-5). Daraus ergibt
sich fur das Gericht, dass die BF offenbar Uberwiegend an der Adresse 1150 wohnhaft gewesen ist, da dort ihre
Effekten befindlich waren, wahrend die Meldeadresse, an der sie fir die Behérde aus den Angaben im Akt nicht
erreichbar war, keinen faktischen Wohnsitz darstellte.

Im Rahmen der behdérdlichen Vorfihrung vor die nigerianische Botschaftsdelegation wurde der BF die Moglichkeit
eingeraumt, binnen zwei Wochen einen Antrag auf freiwillige Heimreise zu stellen. Die BF hat bisher diese durch die
Botschaft eroffnete Chance nicht

genutzt und keinen derartigen Antrag gestellt. Dartber hinaus ist die BF auch trotz der sie treffenden Verpflichtung zur
Ausreise auch gar nicht auf die Idee gekommen, sich selbst die notwendigen Dokumente zu besorgen. Anstatt dessen
tauchte sie unter und war an ihrer Meldeadresse fir die Behorde nicht greifbar. Fur das Gericht besteht daher an der
fehlenden Ruckreisewilligkeit und der fehlenden Kooperationsbereitschaft kein Zweifel.

2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.3.):

Samtliche Feststellungen zu diesem Punkt (mit Ausnahme von 4.3.) basieren auf den eigenen Angaben der BF im
Rahmen der Einvernahme am 31.05.2018. Die Angaben waren glaubwurdig und bestehen dartber hinaus keine
andersartigen Ausfuhrungen im Rahmen der Beschwerdeschrift. Die Angaben der BF konnten daher der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Die Feststellung zu 4.3. ergibt sich vor allem aus den widersprtchlichen Angaben der BF Uber ihren Wohnsitz bzw.
tatsachlichen Aufenthalt. Unter einem gesicherten Wohnsitz ist eine Wohnmdglichkeit zu verstehen, die jederzeit
uneingeschrankt verfigbar bzw. nutzbar ist. Dies ist an beiden genannten Adressen nicht der Fall, da die BF nicht
glaubhaft dartun hat kénnen, jederzeit Zugang zu haben. Die Konstellation, dass der Schltssel erst von einer anderen
Person organisiert werden muss (Wohnung in 1180 Wien) schliel3t eine uneingeschrankte Nutzung von vornherein aus.
Die Angabe, dass die BF fur die Wohnung in 1150 Wien zwar einen Schlissel haben wirde, diesen aber zu Hause
gelassen hatte, war als nicht glaubwirdig zu qualifizieren, da es an sich nicht glaubhaft ist, in Wien
Wohnungseingangstiren unversperrt und den Schlissel zu Hause zu lassen. Das Gericht geht daher nicht von einem
vorhandenen gesicherten Wohnsitz aus.



2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten

Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
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unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von bestehendem Sicherungsbedarf aus. Gegen die BF besteht seit
08.03.2018 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Nach den gerichtlichen und behérdlichen Feststellungen
verfligt die BF in Osterreich (ber keinen gesicherten Wohnsitz der eine Greifbarkeit ihrer Person fiir die Behérde
sicherstellen kdnnte. Sie stellte zuvor einen erfolglosen Asylantrag und ist, anstatt auszureisen, untergetaucht und war
in der Folge fur die Behdrde nicht mehr greifbar. In Osterreich leben keine Angehérigen der BF und konnten im
Rahmen des Verfahrens auch keine sonstigen beruflichen oder sozialen Kontakte festgestellt werden. Auch im Rahmen
der Beschwerde finden sich daflr keine Anhaltspunkte, dass Uberhaupt Integration in irgendeiner Form vorliegen
kdonnte. Die Behorde hat richtigerweise die Erfullung der Tatbestandsmerkmale des &8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und Z. 9
unterstellt und ist in weiterer Folge davon ausgegangen, dass zur Sicherung der AulRerlandesbringung der BF aufgrund
der bestehenden Fluchtgefahr Schubhaft zu verhangen war.

3.1.4. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man das Interesse der BF an den Rechten ihrer personlichen Freiheit in Bezug auf ihre
familidaren bzw. sozialen Verhdltnisse im Inland, so zeigt sich, dass hier schon auf Grund der ganzlich fehlenden
sozialen Integration bei der Abwagung diesen Interessen nur wenig Bedeutung zugemessen werden konnte. Die BF ist
in keiner Weise sozial verankert und ebenso in keiner Weise selbsterhaltungsfahig. Dem gegentber besteht das
offentliche Interesse, ein geordnetes Fremdenwesen zu haben und auch nicht unbegrindet gezwungen zu sein,
Sozialleistungen an Fremde erbringen zu mussen. Es waren daher im Rahmen des Verfahrens auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass die laufende Schubhaft aus anderen Griinden unverhaltnismaRig seien kénnte. Das Gericht
hat daher im vorliegenden Fall keine Zweifel an der bestehenden VerhaltnismaRigkeit der laufenden Schubhaft, zumal
bereits ein naher Abschiebetermin feststeht.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
"Sicherungsbedarf" ertrtert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit der BF nicht mit der
erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware. Es ist nicht davon auszugehen, dass die BF, die ein evidentes Interesse
daran hat, dass sie im Inland verbleiben kann, nicht fir die Behoérde unerreichbar sein und nicht abermals
untertauchen wirde. Auch eine familidre Bindung, die unter Umstanden Halt bieten kdnnte, ist nicht vorhanden. Die
BF war in der Vergangenheit nicht gewillt, freiwillig in ihre Heimat zurtickzukehren. Sie hat unter Beweis gestellt, dass
sie nicht bereit ist, Osterreichische Entscheidung zu respektieren und dementsprechend zu agieren. Unter
Berucksichtigung aller Umstande ist die Behdrde daher zutreffend davon ausgegangen, dass im gegenstandlichen Fall
mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft auch
bis zur Entscheidung Uber die Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorerst weiterzufiihren sein. Auf Grund des
zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die
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Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das
Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Die Behorde hat daher zu Recht die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen des 8 76 Abs. 3Z.1,3und Z. 9
FPG angenommen. Gleichlautend geht auch das Gericht nicht lediglich von einzelnen erfillten Tatbestandskriterien
aus. In einer Gesamtheit stellt sich fur das Gericht klar dar, dass hinsichtlich der BF jedenfalls von ausreichender
Fluchtgefahr auszugehen war. Weiters klar ersichtlich ist, dass auch die Anwendung eines gelinderen Mittels wie oben
naher ausgefiihrt nur unzureichend erfolgversprechend gewesen ware. Aufgrund des Vorverhaltens der BF steht
daher nach Ansicht des Gerichtes zur Sicherung der staatlich gewlnschten Abschiebung lediglich das Instrument des
Vollzugs der Schubhaft zur Verfigung.

3.1.8. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Aufgrund des bisherigen
Verhaltens der BF hat sich fur das Gericht klar ergeben, dass diese im Rahmen einer vorzunehmenden
Zukunftsprognose nur unzureichend kooperationsfahig sein wird, da der Wunsch, in Osterreich zu verbleiben klar
hervorgekommen ist. Die im Rahmen des bisherigen Verhaltens klar zum Ausdruck gekommene Unwilligkeit, sich den
Osterreichischen Gesetzen unterzuordnen kann jedenfalls ausreichend zur Bewertung der Wahrscheinlichkeit des
Untertauchens der BF herangezogen werden. Eine nochmalige Befragung der BF seitens des Gerichts war nicht
angezeigt und konnte sohin unterbleiben. Ein konkreter Beweisantrag wurde nicht gestellt.

3.1.9. Von der Erteilung der aufschiebenden Wirkung nimmt das erkennende Gericht jedenfalls Abstand, da ein
diesbeziigliches Begehren rechtlich zwar zulassig erscheint, faktisch jedoch, aufgrund der ohnehin gesetzlich zwingend
vorgesehenen beschleunigten Verfahrensdurchfihrung in Schubhaftsachen, Unsinn ist.

Zu Spruchpunkt Il. Fortsetzungsausspruch:

Gem.822a Abs BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Da die Beschwerdeflhrerin aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft
abzusprechen.

Die soeben zu Spruchpunkt I. angeflihrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitat und
ihres Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft &ndernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Im Fall der BF besteht weiterhin Fluchtgefahr und es kann weiterhin mit der Anwendung des gelinderen Mittels nicht
das Auslangen gefunden werde.

Die BF ist weiterhin gesund und haftfahig.
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Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon

gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu [8sen.
Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.
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