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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
08.05.2018, Zahl 363965303-14098795, beschlossen:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaf}

§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer gelangte illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 04.04.2006 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Asylantrag stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer, gemeinsam mit dessen Familie, Asyl gewahrt.

Nachdem der Beschwerdefiihrer im Lauf eines Streits mit seiner damaligen Ehegattin am XXXX seine 21 Monate alte
Tochter aus dem Kinderzimmer des zweiten Stocks geworfen hatte und diese im Krankenhaus verstarb, wurde er am
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XXXX vom Landesgericht XXXX, wegen Verbrechen nach 8 75 StGB zu einer unbedingten Haftstrafe in der Dauer von 20
Jahren verurteilt. Das Urteil erwuchs am XXXX in Rechtskraft. Gemafl3 § 21 Abs. 2 StGB wurden der Beschwerdefihrer in
eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2009 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf3

§8 7 AsylG der Flichtlingsstatus aberkannt, gemalR 8 8 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und dieser gemaR§ 10 AsylG aus dem
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Der Bescheid erwuchs am 15.07.2009 in Rechtskraft.

Am XXXX wurden der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht XXXX wegen8 83 Abs. 1 StGB, begangen in Strafhaft, zu
einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Das Urteil erwuchs am XXXX in Rechtskraft.

2. Am 12.02.2014 stellten der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2018, Zahl 363965303-
14098795, wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz vom 12.02.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal}

83 Abs. 1iVm§2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm

§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt IL.). In
Spruchpunkt lll. wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt und
in Spruchpunkt IV. gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG, gegen den Beschwerdefuhrer eine
Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemadf3 8 46 FPG "nach" Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). In
Spruchpunkt VI. wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer gemalR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.02.2014 verloren hat und in Spruchpunkt VII. einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt. In Spruchpunkt VIII. wurde gemal3

§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2018, Zahl 363965303-14098795,
zugestellt am 09.05.2018, erhob der Beschwerdefthrer fristgerecht am 05.06.2018 gegenstandliche Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

3. Die Beschwerdevorlage vom 14.06.2018 langte am 15.06.2018 im Bundesverwaltungsgericht ein, was dem

Bundesamt fur Fremdenwesen noch am selben Tag vom Bundesverwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes € 1
VWGVG).

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt
(8 58 Abs. 2 VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)

1. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Wie eben ausgefuhrt, ist gemal3 § 17 VwGVG der IV. Teil des AVG und somit auch

8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in der FassungBGBI. | Nr.
158/1998, nicht anzuwenden.

Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 VWGVG).

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VWGVG).

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung voraus (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Stand der Rechtslage 01.01.2014, § 28 VwWGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des

8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwWGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.05.1985, 84/08/0085).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, Zahl 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nadhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
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Berufungsbehorde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behérde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdmpfte Entscheidung."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, unter anderem ausgefuhrt,
dass gemald den Bestimmungen des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG bereits nach dem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht kommt, wenn der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 BVG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Weiters wird zusammengefasst
ausgefuhrt, dass auch eine an der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art. 130 Abs. 4 B-VG orientierte Auslegung
ergibt, dass eine Aufhebung des Bescheides der Verwaltungsbehdérde jedenfalls erst dann in Betracht kommt, wenn die
in 8 28 Abs. 2 VWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der
Sache selbst" nach sich ziehen, nicht vorliegen. Aus den im Erkenntnis wiedergegeben Gesetzesmaterialien zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht in den in Art. 130 Abs. 4 B-VG
vorgesehenen und in § 28 Abs. 2 VWGVG angeordneten Fallen eine kassatorische Entscheidung nicht offensteht. Damit
normiere § 28 VWGVG fur die Uberwiegende Anzahl der Falle die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte, in der Sache
selbst zu entscheiden. Derart wird (wie erwahnt) der sich schon aus Art. 130 Abs. 4 B-VG ergebenden Zielsetzung, dass
die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst entscheiden sollen, Rechnung getragen. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg.), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli,
Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg.), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73f).

2. Im Fall des Beschwerdeflhrers erweist sich der Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den
folgenden Griinden als mangelhaft:

Der Beschwerdeflhre ist rechtskraftig verurteilt und die niederschriftliche Befragung des Beschwerdeflihrers am
27.04.2018 im zweiten Asylverfahren musst in den Raumlichkeiten XXXX, stattfinden. Die jlingsten im Bescheid vom
08.05.2018 angefuhrten Landerberichte zur medizinischen Versorgung stammen von Juli 2017 und befassen sich nicht
mit der konkreten gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflihrers. Dieser nimmt derzeit Medikamente ein, das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stellte jedoch keine schriftliche Anfragebeantwortung an die eigene
Staatendokumentation bezlglich Behandelbarkeit der beim Beschwerdefuhrer konkret vorliegenden Krankheiten und
medikamentdser Versorgung im Herkunftsstaat. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte sich in diesem
Zusammenhang auch mit der Frage auseinanderzusetzen gehaben, ob die Uberstellung des Beschwerdefiihrers in
seinen Herkunftsstaat aus medizinischer Sicht zulassig ist.

Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl wird daher konkret zu erheben haben, ob im Herkunftsstaat eine
ausreichende Gesundheitsversorgung und Behandlungsmoglichkeiten vorhanden sind und ob dem Beschwerdefihrer
eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat aus medizinischer Sicht zugemutet werden kann. Eine Auseinandersetzung mit
dem individuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers im Rahmen entsprechender Feststellungen ist bis dato
nicht ausreichend erfolgt.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zudem inhaltlich mit dem
handschriftlichen Schreiben des Beschwerdefihrers, welches zusammen mit der Beschwerde in Vorlage gebracht
wurde, eingehend zu befassen haben, in welchem der Beschwerdefiihrer behauptet, im Fall seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat wegen Blutrache getdtet zu werden und - falls erforderlich - diesen dazu konkret zu befragen und/oder
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Landerfeststellungen zu treffen haben.

Wenn in Antrag 8. der Beschwerde gefordert wird ein forensisches-psychologisches Sachverstandigenguten zur Frage,
ob der Beschwerdeflihrer an einer Geisteskrankheit leidet, zu erstellen, dirfte Ubersehen worden sein, dass der
Beschwerdefiihrer im XXXX angehalten wird; weshalb sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dort bezlglich
der aktuellen gesundheitlichen Situation und benétigter Medikamente informieren und die Einholung eines weiteren
(teuren) Gutachtens im Sinne des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, welcher alle Bundesbehdrden
unterliegen, gegebenenfalls unterbleiben kdnnte; wobei das Bundesverwaltungsgericht mit diesen Ausfihrungen
keinesfalls der diesbezlglich - im fortgesetzten Verfahren ausschliel3lich dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
obliegenden - Entscheidung vorgreifen will und darf.

Im fortgesetzten Verfahren werden die genannten Verfahrensmangel vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu
sanieren sein. Es ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht festzustellen, dass der konkrete Gesundheitszustand zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides ausreichend bertcksichtigt wurde. Die dargelegten Umstande mussen
insgesamt jedenfalls als mal3gebliche Mangel angesehen werden. Fur das Bundesverwaltungsgericht erweist sich der
vorliegende Sachverhalt daher als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen diesbezlglich unerldsslich erscheinen.
Damit hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Wie der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sinngemal’ zu entnehmen ist, sollte eine ernsthafte Prifung eines Antrages und Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes jedenfalls nicht erst bei der Beschwerdebehdrde beginnen, da dies nicht nur eine
"Delegierung" der Aufgaben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an das Bundesverwaltungsgericht
bedeuten, sondern auch den in der Rechtsordnung bewusst vorgesehenen Instanzenzug zur bloBen Formsache
degradieren wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil
diese Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser
Beschluss beschaftigt sich mit der Tatsache, dass die jingsten im Bescheid vom 08.05.2018 angeflihrte Landerberichte
zur medizinischen Versorgung von Juli 2017 stammen und sich nicht ausreichend mit der konkreten gesundheitlichen
Situation des Beschwerdeflhrers befassen. Es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen
von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass dadurch beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der
Sachverhalt nicht umfassend ermittelt wurde. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegen keine grundsatzlichen Rechtsfragen vor, weil § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG inhaltlich

§ 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung)
entspricht und zusatzlich zur bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung
wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen auch das Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4,
heranzuziehen ist. Weder weicht der gegenstandliche Beschluss von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine
klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung vorliegen.
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