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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geboren am

XXXX, Staatsangehdorigkeit: Polen, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2018,
Zahl XXXX, betreffend

Aufenthaltsverbot zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben als das Aufenthaltsverbot auf zwei (2) Jahre herabgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.03.2018, vom Beschwerdefiihrer am 26.03.2018 im Stande der Strafhaft
personlich Ubernommen, wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemald § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf drei Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt I.) und dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Begrindend wurde im Wesentlichen auf die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers verwiesen. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit 2013 im
Bundesgebiet auf, sei behordlich gemeldet und lebe bei seiner Lebensgefahrtin. Es wirden noch Onkel und Tante im
Bundesgebiet leben. Eine besondere Integration sei nicht erkennbar. Ebenso wenig wirden verfahrensrelevante
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familidre oder berufliche Bindungen bestehen. Die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung wirden die
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Es hatten sich trotz
der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrlichkeit keine Hinweise auf die Notwendigkeit der Aberkennung des
Durchsetzungsaufschubes ergeben.

Dagegen wurde mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers vom 19.04.2018, beim
Bundesamt am 20.04.2018 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefiihrer
lebe mit seiner (hamentlich genannten) Lebensgefahrtin, einer seit zehn Jahren im Bundesgebiet lebenden polnischen
Staatsangehdrigen, im gemeinsamen Haushalt. Es liege daher ein schutzenswertes Familienleben vor. Der
BeschwerdefUhrer halte sich bereits seit Sommer 2013 im Bundesgebiet auf und sei sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeiten nachgegangen. Es handle sich um seine erste strafgerichtliche Veurteilung und sei von einer
positiven Zukunftsprognose auszugehen, zumal keine Wiederholungsgefahr bestehe, weil der Beschwerdeflhrer nicht
suchtmittelabhangig sei bzw. gewesen sei. Die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes stehe aulRer
Verhaltnis zum persdnlichen Verhalten des Beschwerdeflhrers. Nach Entlassung aus der Strafhaft kdnne er Unterkunft
bei seiner Lebensgefdhrtin nehme, er verflge Uber eine Einstellungszusage und bereue die von ihm begangene
Straftat. Weiters spreche der Beschwerdeflihrer aufgrund eines langjahrigen Aufenthalts in Deutschland sehr gut
Deutsch und schreite seine Integration in Osterreich durch die vielen Kontakte sténdig voran. Der Beschwerdefiihrer
verflge im Bundesgebiet Uber ein schitzenswertes Privat- und Familieleben iSd Art. 8 EMRK. Ein derartiger Eingriff
durch ein Aufenthaltsverbot sei unzulassig.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 23.04.2018 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Republik Polen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX.2018, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2018, erging
Uber den Beschwerdefiihrer (M.M.B.) folgender Schuldspruch:

"M.M.B. ist schuldig, er hat

I./ zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt, rund vier Monate vor dem XXXX.12.2017 vorschriftswidrig Suchtgift in
einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge aus Polen aus- und Ulber Tschechien nach Osterreich
eingeflihrt, indem er 200 Extasytabletten (mit insgesamt 30g des Wirkstoffes MDMA), 150 Gramm Cannabiskraut (in
durchschnittlicher Stral3enqualitdt von 9,2 % THCA sowie 0,8 % Delta-9-THC) und 100 g Amphetamin (mit 8-%iger
Reinheit und dadurch 8g des Wirkstoffes Amphetamin), aus Polen aus- und Uber Tschechien in das Bundesgebiet der
Republik Osterreich eingefiihrt hat, wobei er an Suchtmittel, ndmlich Amphetamin, gewdhnt ist und die Straftat
vorwiegend deshalb beging um sich fur seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel zu verschaffen;

I1./ am XXXX.12.2017 in W. vorschriftswidrig Suchtgift besessen

1./ 1193,48 g Amphetamin (mit insgesamt 25 g des Wirkstoffes Amphetamin)

2./ 6,24 g Kokain (Wirkstoff Cocain).

Strafbare Handlungen:

zu |/ das Vergehen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1, zweiter und dritter Fall, Abs 3 erster Fall, SMG
zu 1./ das Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG
Anwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen: § 26 Abs 1 StGB, § 34

SMG

Strafe: unter Anwendung des & 28 Abs. 1 StGB nach dem ersten Strafsatz des§ 28a Abs 3 SMG
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 (fliinfzehn) Monaten teilbedingt

Gemal} § 43a Abs 3 StGB wird ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von zehn Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
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Angerechnete Vorhaft: Gemal3 3 38 Abs. 1 Z 1 StBG wird die Vorhaft vom XXXX.12.2017, 16:15 Uhr, bis XXXX.01.2018,
8:00 Uhr, sowie vom XXXX.01.2018, 19:00 Uhr, bis XXXX.02.2018, 12:15 Uhr, auf die verhangte Freiheitsstrafe
angerechnet.

Kostenentscheidung: Gemal3 8 389 Abs. 1 StPO wird der Angeklagte zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens verurteilt.

Gemal § 26 Abs 1 StGB iVm 8 34 SMG wird das sichergestellte Suchtgift, namlich 167 Ecstasytabletten, 6,24 g Kokain,
1.193,4 g Amphetamin sowie 140,38 g Cannabiskraut eingezogen.

Strafbemessungsgrinde:

mildernd: bisher ordentlicher Lebenswandel; Uberschiel3endes, reumditiges Gestandnis; teilweise Sicherstellung des
Suchtgiftes

erschwerend: das Zusammentreffen mehrerer Vergehen; die Uberschreitung der Grenzmenge um ein Mehrfaches

[..]"

Aufgrund des zitierten Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
die im genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt
hat (vgl aktenkundiges Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX, AS 27 ff Verwaltungsakt).

Der Beschwerdeflhrer wurde am 18.05.2018 aus der Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
entlassen (vgl Strafregisterauszug und ZMR-Auszug vom 30.05.2018).

Der Beschwerdefuhrer weist im Zentralen Melderegister die folgenden Meldungen eines Wohnsitzes im Bundesgebiet
auf:

10.07.2009-23.10.2009
Nebenwohnsitz
16.05.2011-30.05.2011
Nebenwohnsitz
30.05.2011-26.03.2012
Hauptwohnsitz
26.03.2012-25.03.2015
Hauptwohnsitz
15.02.2016-17.05.2016
Hauptwohnsitz

14.06.2016-laufend

Hauptwohnsitz
19.12.2017-03.04.2018
Nebenwohnsitz (Justizanstalt XXXX)
03.04.2018-18.05.2018
Nebenwohnsitz (Justizanstalt XXXX)
Der Beschwerdefiihrer weist darliber hinaus die folgenden Sozialversicherungsdaten im Bundesgebiet auf:
28.11.2011-21.12.2012

Arbeiter

03.01.2013-31.01.2013
Arbeitslosengeldbezug

01.02.2013-01.02.2013
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Krankengeldbezug
02.02.2013-13.02.2013
Arbeitslosengeldbezug
01.03.2013-30.06.2013
Arbeitslosengeldbezug
01.07.2013-25.07.2013
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
26.07.2013-29.07.2013
Krankengeldbezug
10.09.2013-21.10.2013
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
26.11.2013-04.03.2014
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
26.03.2014-07.05.2014
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
24.06.2014-13.08.2015
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
21.08.2014-30.09.2014
Geringflgig beschaftigter Arbeiter
27.08.2015-25.11.2015
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
27.11.2015-03.12.2015
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
18.12.2015-24.12.2015
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
01.01.2016-30.10.2016
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
03.11.2016-18.11.2016
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
23.11.2016-17.02.2017
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
20.02.2017-31.03.2017
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
04.04.2017-08.05.2017
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
12.05.2017-17.05.2017
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe

22.05.2017-05.07.2017



Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
06.07.2017-31.10.2017

Arbeiter

13.11.2017-18.12.2017
Nostandshilfe, Uberbriickungshilfe
Es wird daher festgestellt,

dass der Beschwerdefthrer im Bundesgebiet bisher wie folgt beschaftigt war oder Leistungen aus der Arbeitslosen-
bzw. Krankenversicherung bezogen hat:

Vollversicherter Arbeiter 1 Jahr und 140 Tage

Geringflgig beschaftigter Arbeiter 40 Tage

Krankengeldbezug 5 Tage

Arbeitslosengeldbezug 161 Tage

Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe 3 Jahre und 189 Tage
Es konnte nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefihrer konkret erstmals in das Bundesgebiet einreiste.

Es wird festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer seit tber funf Jahren im Wesentlichen ununterbrochen im
Bundesgebiet aufhalt.

Der Beschwerdefiihrer verfigte bisher Uber keine Anmeldebescheinigung im  Bundesgebiet (vgl
Fremdenregisterauszug vom 30.05.2018).

Der Beschwerdeflhrer fihrt im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft mit XXXX, geboren am XXXX,
Staatsangehorigkeit: Polen, die sich laut Zentralem Melderegister bereits seit 03.08.2007 ununterbrochen im
Bundesgebiet aufhalt (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 30.05.2018). Der Beschwerdefuhrer hat mit
seiner Lebensgefahrtin auch im gemeinsamen Haushalt gewohnt (vgl Feststellungen im angefochtenen Bescheid, AS 53
Verwaltungsakt; Beschwerdevorbringen, AS 71 ff Verwaltungsakt).

Im Bundesgebiet leben weiters eine Tante und ein Onkel des Beschwerdefiihrers. Die zwei Schwestern sowie die
Mutter des Beschwerdefuhrers leben noch in Polen. Der Vater ist bereits verstorben (vgl Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, AS 51 ff Verwaltungsakt).

Der Beschwerdefiihrer befand sich im Bundesgebiet von XXXX.12.2017 bis XXXX.01.2018 sowie von XXXX.01.2018 bis
XXXX.02.2018 in Untersuchungshaft und von XXXX.02.2018 bis XXXX.05.2018 in Strafhaft (vgl Auszug aus dem
Strafregister und dem Zentralen Melderegister vom 30.05.2018; Strafurteil, AS 29 Verwaltungsakt).

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:



Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das genannte strafgerichtliche Urteil ist aktenkundig und wird der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der
freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister
und holte einen Sozialversicherungsdatenauszug ein. Auch hinsichtlich der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers
wurde Einsicht in das Zentrale Melderegister genommen.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefiihrer gemachten eigenen Angaben, welche jeweils in

Klammer zitiert und vom Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit bestritten wurden.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflihrer bereits seit mehr als funf Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet
aufhalt, ergibt sich insbesondere aus den festgestellten gemeldeten Hauptwohnsitzen des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet sowie seinen Sozialversicherungszeiten. Der Beschwerdefuhrer verfiligte von 30.05.2011 bis 25.03.2015
sowie von 15.02.2016 bis 17.05.2016 und seit 14.06.2016 ununterbrochen Uber gemeldete Hauptwohnsitze im
Bundesgebiet. Auch wenn der Beschwerdefuhrer Licken in den Zeiten seiner Wohnsitzmeldungen aufweist, so
bestehen beim Beschwerdefuhrer in diesen Zeitrdumen jedoch ununterbrochen Sozialversicherungszeiten durch den
Bezug der Notstandshilfe. Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung werden jedoch nur ausgezahlt, wenn sich der
Beschwerdefihrer tatsachlich im Inland aufhalt. Auch wenn es sich bei Wohnsitzmeldungen nur um Indizien handelt,
so ergibt sich in Zusammenschau mit den Sozialversicherungszeiten des Beschwerdefihrers und auch unter
Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens, dass sich der Beschwerdefihrer erst seit "Sommer 2013"
ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalt, jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes,
dass die Aufenthaltsdauer des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet zumindest funf Jahre betragt, zumal der
Beschwerdefuhrer sich laut seinen Angaben vor dem Bundesamt und den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
in den Zeiten fehlender Wohnsitzmeldungen bei seiner im Bundesgebiet lebenden Lebensgefahrtin gewohnt hat (vgl
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, AS 53 Verwaltungsakt).

Die familidgren und privaten Bindungen des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sowie in Polen ergeben sich aus den
Angaben in der Beschwerde und den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdérde im angefochtenen
Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Der mit "Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts" betitelte § 9 NAG lautet:

"8 9. (1) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate werden auf Antrag
ausgestellt:

1. eine "Anmeldebescheinigung" (§ 53) fiir EWR-Biirger, die sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufhalten, und

2. eine "Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-Burgers" (8§ 54) fur Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern sind.

(2) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts werden auf Antrag ausgestellt:

1. eine "Bescheinigung des Daueraufenthalts" (8§ 53a) flr EWR-Biirger, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben,
und

2. eine "Daueraufenthaltskarte" (8 54a) fur Drittstaatsangehorige, die Angehdrige eines EWR-Burgers sind und das
Recht auf Daueraufenthalt erworben haben.

(3) Inhabern von Anmeldebescheinigungen (Abs. 1 Z 1) oder Bescheinigungen des Daueraufenthalts (Abs. 2 Z 1) kann
auf Antrag ein "Lichtbildausweis far EWR-Burger" mit funfjahriger Gdlltigkeitsdauer ausgestellt werden. Der
Lichtbildausweis fir EWR-Burger, die Aufenthaltskarte und die Daueraufenthaltskarte gelten als Identitatsdokumente.
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Form und Inhalt der Anmeldebescheinigung, der Bescheinigung des Daueraufenthalts, des Lichtbildausweises fir EWR-
Burger, der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
fest."

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfallen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte 8 53 NAG lautet:

"8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach §8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach §8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erkldarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;

4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Gber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;
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6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berUcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder
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3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die 6sterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechs fir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverztglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §

54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (&8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.”
Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wie bereits in den Feststellungen und der Beweiswlrdigung ausgefihrt, halt sich der Beschwerdefuhrer zum
Entscheidungszeitpunkt zwar ohne maligebliche Unterbrechungen im Sinne des § 53a Abs. 2 NAG seit mehr als finf
Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Dennoch hat der Beschwerdeflhrer bisher kein Recht auf

Daueraufenthalt im Sinne des
§ 53a NAG erworben:

Aus dem oben angefiihrten8 53a Abs. 1 NAG ergibt sich, dass einem EWR-Blrger das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nach 88 51 und 52 NAG fur zumindest funf Jahre zukommen muss, damit er sich in dieser Zeit
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Erst nach Ablauf des funfjahrigen und rechtmalligen Aufenthalts im
Bundesgebiet erwirbt der EWR-BUrger - unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzugnen gemal3 88 51 und 52
NAG - das Recht auf Daueraufenthalt.

Wie bereits in den Feststellungen und der Beweiswirdigung ausgefihrt, geht das erkennende Gericht aufgrund der
dort angefuihrten Erwagungen davon aus, dass sich der Beschwerdefuhrer jedenfalls seit mindestens funf Jahren ohne
wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalt. Als Unionsburger ist er gemalR § 51 NAG - in Umsetzung der
Freizligigkeitsrichtlinie RL 2004/38/EG - dazu berechtigt, sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufzuhalten. Dies
jedoch nur soweit, als er die gesetzlich geforderten Voraussetzungen erfullt. Dazu gehért gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG,
dass er in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbststandiger ist, oder dass er gemaR § 51 Abs. 1 Z 2 NAG fiir sich - und
allféllige Familienangehdrige - Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verflgt, sodass er wahrend seines Aufenthaltes weder Sozialleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen muss.

Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate setzt also voraus, dass der Beschwerdefliihrer in
Osterreich als Arbeitnehmer beschaftigt ist oder als Selbststidndiger erwerbstatig ist. Ubt er diese Erwerbstatigkeit nicht
mehr aus, so bleibt die erwerbstatige Eigenschaft nur unter den alternativen Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 NAG
erhalten.
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Wie sich aus den festgestellten Sozialversicherungsdaten des Beschwerdeflhrers ergibt, war der Beschwerdefuhrer
wahrend seines gesamten Aufenthaltes im Bundesgebiet insgesamt lediglich ein Jahr und 140 Tage
vollversicherungspflichtig beschaftigt, 40 Tage geringflgig beschaftigt und bezog sonst funf Tage Krankengeld, fir 161
Tage Arbeitslosengeld und drei Jahre und 189 Tage Notstandshilfe oder Uberbriickungshilfe.

Hinsichtlich des Erfordernisses der Ausibung einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit fir die
Auslibung des Freizligigkeitsrechtes nach der Freizugigkeitsrichtlinie RL 2004/38/EG ist Folgendes auszufihren:

Nicht jede, auch noch so geringfigige Ausibung des Freizigigkeitsrechts entfaltet Relevanz (VWGH vom 23.02.2012,
2010/22/0011). Vielmehr ist es erforderlich, dass mit einer gewissen Nachhaltigkeit von der Freizlgigkeit Gebrauch
gemacht wird. Was die Festlegung der Nachhaltigkeitsgrenze anlangt, so liegt es nahe, auf die Rechtsprechung des
EuGH zum Arbeitnehmerbegriff abzustellen. Der EuGH verlangt fir die Qualifikation als Arbeitnehmer im Sinne von
Art. 45 AEUV (ex Art. 39 EGV) jenseits des Erfordernisses einer abhdngigen Beschaftigung gegen Entgelt in einem
anderen Mitgliedsstaat einschrankend eine "tatsachliche und echte" Tatigkeit, die keinen so geringen Umfang hat, dass
es sich um eine vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit handelt (Mayer/Stéger, Kommentar EUV/AEUV, Art.
45 AEUV). Dieser Malstab lasst sich allgemein dergestalt auf alle Freizligigkeitsrechte Ubertragen, dass eine
"tatsachliche und effektive" Austbung derselben vorliegen muss. In der erwdhnten Rechtsprechung zum
Arbeitnehmerbegriff hat der EUGH zum Ausdruck gebracht, dass die Hohe der Vergltung, die der Arbeitnehmer erhalt,
ebenso wenig von alleiniger Bedeutung ist, wie das Ausmal der Arbeitszeit und die Dauer des Dienstverhaltnisses
(VWGH vom 23.09.2011, 2009/21/0386; vom 17.04.2013, 2013/22/0019).

Aus mehreren Vorabentscheidungsurteilen des EuGH, die zur Frage der Beurteilung der Arbeitnehmereigenschaft
ergangen sind, lasst sich entnehmen, dass die Tatsache, dass das Einkommen des Arbeitnehmers aus einer
geringfugigen Beschaftigung nicht den Lebensunterhalt deckt bzw. unter dem Existenzminimum liegt oder dass die
Arbeitszeit selbst zehn Stunden pro Woche nicht Ubersteigt, ihm nicht die Eigenschaft als Erwerbstatiger bzw.
Arbeitnehmer nimmt. Diese Umstande kdénnen zwar Anhaltspunkte daflr sein, dass die ausgeubten Tatigkeiten nur
untergeordnet und unwesentlich sind, schliel3en aber nicht aus, dass die Tatigkeiten aufgrund einer Gesamtbewertung
der betreffenden Arbeitsverhdltnisse von den nationalen Stellen als solche angesehen werden, die es ermdglichen,
dem Beschaftigten die Arbeitnehmereigenschaft zuzuerkennen. Der EuGH kann in diesem Zusammenhang nur eher
abstrakt und allgemein die ihm gestellten Fragen nach der Auslegung des Gemeinschaftsrechts beantworten, wahrend
dem nationalen Gericht unter Berucksichtigung der vom EuGH dargelegten Gesichtspunkte die Prifung der Folgen, die
sich aus der Gesamtheit der ein Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden Aspekte im konkreten Fall ergeben, obliegt. Bei der
Gesamtbewertung der Arbeitsverhaltnisse sind laut EuGH nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hohe
des Entgelts zu berlicksichtigten, sondern auch solche Aspekte wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub, die Geltung
von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages auf den Arbeitsvertrag sowie der Umstand,
ob ein Arbeitsverhaltnis mit demselben Dienstgeber Uber langere Zeit bestanden hat (vgl. insbesondere das Urteil des
EuGH vom 04.02.2010, C-14/09, Genc gegen Land Berlin; 04.06.2009, C-22/08 und C-23/08, Vatsouras und Koupatantze;
14.12.1995, C-444/93, Megner und Scheffel; 06.11.2003, C-413/01, Ninni-Orasche).

Hinsichtlich der im Versicherungsdatenauszug ausgewiesenen Tatigkeiten als unselbstandiger Erwerbstatiger von
28.11.2011 bis 21.12.2012 (ein Jahr und 23 Tage) als vollversicherter Arbeiter, von 21.08.2014 bis 30.09.2014 (40 Tage)
als geringfligig beschaftigter Arbeiter sowie von 06.07.2017 bis 31.10.2017 (117 Tage) als vollversicherter Arbeiter ist
nach Ansicht des erkennenden Gerichtes - insbesondere im Verhaltnis zum sonst erfolgten Bezug von Arbeitslosengeld
fir 161 Tage sowie Nostandshilfe bzw. Uberbriickungshilfe im AusmaR von drei Jahren und 189 Tagen - von
untergeordneten und unwesentlichen Tatigkeiten auszugehen. Insgesamt liegt im malgeblichen Zeitraum von
zumindest 30.05.2011 (erstmalige Meldung eines Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet) bis zum Entscheidungszeitpunkt
(somit Uber sieben Jahren) lediglich, auch unter Berlcksichtigung der geringflgigen Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers, eine Zeit der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet von einem Jahr und 180 Tagen vor. Eine solche
Tatigkeit kann daher nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht die durchgehende Eigenschaft als
Arbeitnehmer im Sinne der Unionsburgerrichtlinie verschaffen.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegt zudem weder eine selbststandige noch eine unselbststéndige Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers vor und bezieht der Beschwerdeflihrer auch keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.
Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbststéandiger bleibt nur unter den Voraussetzungen des § 51
Abs. 2 NAG erhalten. Diese liegen im konkreten Fall nicht vor.
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Der Beschwerdeflhrer erfullte daher wahrend seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht durchgehend die
Voraussetzungen des § 51 NAG bzw. der Freizigigkeitsrichtlinie, sodass er sich zwar Uber finf Jahre im Bundesgebiet
aufhalt, dies aber (mangels durchgehender Erfillung der Voraussetzungen des8& 51 NAG) nicht durchgehend
rechtmaRig getan hat.

Dafur spricht weiters auch, dass dem Beschwerdeflhrer bisher keine Anmeldebescheinigung nach& 53 NAG
ausgestellt wurde.

Der Beschwerdefihrer hat daher trotz seines Uber funfjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet kein Recht auf
Daueraufenthalt nach & 53a NAG erworben.

Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG in der Fassung des FRAG 2017 lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

GemalR § 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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