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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Strasser, Uber die Revision des N M in W, vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz,
Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Marz 2018, ZI. W123 2162288- 1/12E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 16. April 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet, den er damit begriindete, dass ihn die Taliban mit dem Tode bedroht hatten, nachdem er die
Zusammenarbeit mit ihnen verweigert habe. Seinen Bruder, welcher mit den Taliban zusammen gearbeitet habe,
hatten diese bereits getotet. Zudem brachte er vor, an einer posttraumatischen Belastungsstorung erkrankt zu sein.

2 Mit Bescheid vom 29. Mai 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemafd 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR eine Riickkehrentscheidung und
stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur eine freiwillige Ausreise betrage

vierzehn Tage.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erkldrte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fuUr nicht zulassig.
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4 Begrundend fuhrte es - zusammengefasst - aus, der Revisionswerber stamme aus der Provinz Sar-e Pul, wo er bis zu
seiner Ausreise gelebt habe, und gehore der Volksgruppe der Hazara an. Er habe acht Jahre lang die Schule besucht
und Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft gesammelt. Seine Kernfamilie lebe nach wie vor in guten Verhaltnissen in
seinem Heimatdorf, wo sie ein Haus und drei bis vier Grundstlicke besitzen wirden. Aus naher dargestellten Grinden
sei nicht glaubhaft, dass der Revisionswerber im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer konkreten Verfolgung
ausgesetzt sei. Auch subsididrer Schutz sei dem Revisionswerber nicht zu gewahren, weil ihm einerseits die Rickkehr
in seine Heimatprovinz méglich ware und ihm daruber hinaus in Anbetracht seiner persdnlichen Lebensumstande eine
innerstaatliche Fluchtalternative, insbesondere in Kabul, zur Verfigung stehe und zumutbar sei. Er sei ein
arbeitsfahiger, junger Mann, verflige Uber Berufserfahrung in der Landwirtschaft und habe sich auch wahrend seines
zweijahrigen Aufenthalts in der Turkei seine Existenz mit Hilfstatigkeiten in einem Schneidereiunternehmen zu sichern
vermocht. Er sei noch ausreichend mit den Gepflogenheiten Afghanistans vertraut. Zudem kdnne ihn seine Kernfamilie
bei seiner Rickkehr (finanziell) unterstitzen. Er leide zwar an einer posttraumatischen Belastungsstérung, jedoch gebe
es keine Hinweise auf eine Selbst- oder Fremdgefahrdung. Die medizinische Versorgung in Kabul sei gewahrleistet und
auch psychische Erkrankungen seien dort jedenfalls behandelbar.

5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit im
Wesentlichen geltend macht, das BVwG weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es bei
der Prufung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative Ubersehe, dass der
Revisionswerber an einer psychischen Erkrankung leide und folglich bei der Deckung seiner grundlegenden
existenziellen Bedurfnisse zu scheitern drohe. Zudem fehle es an tragfahigen Feststellungen zur Sicherheitslage in
dessen Herkunftsprovinz.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

9 Soweit die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen moniert, das BVwG stehe mit seiner Annahme, flir den
Revisionswerber bestehe eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative, insbesondere in Kabul, im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vermag sie dieses nicht substantiiert darzutun. Dies insbesondere, weil
die Einschatzung des BVwWG, der Revisionswerber finde aufgrund der aufgezeigten Umstdnde im Einzelfall in Kabul eine
zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative vor, im Ergebnis keinen Bedenken begegnet (vgl. zur insoweit einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes etwa das auch in der Revision
zitierte Erkenntnis VWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001, und VfGH 12.12.2017, E 2068/2017; daran anschlieBend
VwGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0271, im Fall eines an einer Depression erkrankten Revisionswerbers).

10 Vor dem Hintergrund, dass sich das angefochtene Erkenntnis daher auf eine tragfahige Alternativbegrindung
stitzen kann, gelingt es der Revision mit ihrem Zuldssigkeitsvorbringen, wonach das Erkenntnis des BVwG
Feststellungen zur Herkunftsprovinz des Revisionswerbers vermissen lasse, nicht, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darzulegen, weil die Revision nicht entscheidungswesentlich von der Lésung der geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt (vgl. beispielsweise VWGH 23.2.2018, Ra 2018/18/0067; 13.12.2017, Ra 2017/01/0310-
0314; 19.10.2017, Ra 2017/18/0365; 17.1.2017, Ra 2016/19/0357).

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2018
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