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Index

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 8311aidF 2016/1/018
ASVG 85 Abs1 Z3 lita idF 2016/1/018
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2018/08/0092
Ra 2018/08/0093
Ra 2018/08/0094
Ra 2018/08/0095
Ra 2018/08/0096
Ra 2018/08/0097
Ra 2018/08/0098
Ra 2018/08/0099
Ra 2018/08/0100
Ra 2018/08/0101
Ra 2018/08/0102
Ra 2018/08/0103
Ra 2018/08/0104
Ra 2018/08/0105
Ra 2018/08/0106
Ra 2018/08/0107
Ra 2018/08/0108
Ra 2018/08/0109
Ra 2018/08/0110
Ra 2018/08/0111
Ra 2018/08/0112
Ra 2018/08/0113
Ra 2018/08/0114
Ra 2018/08/0115
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Ra 2018/08/0116
Ra 2018/08/0117
Ra 2018/08/0118
Ra 2018/08/0119
Ra 2018/08/0120
Ra 2018/08/0121
Ra 2018/08/0122
Ra 2018/08/0123
Ra 2018/08/0124
Ra 2018/08/0125
Ra 2018/08/0126
Ra 2018/08/0127
Ra 2018/08/0128
Ra 2018/08/0129
Ra 2018/08/0130
Ra 2018/08/0131
Ra 2018/08/0132
Ra 2018/08/0133
Ra 2018/08/0134
Ra 2018/08/0135
Ra 2018/08/0136
Ra 2018/08/0137
Ra 2018/08/0138
Ra 2018/08/0139
Ra 2018/08/0140
Ra 2018/08/0141
Ra 2018/08/0142
Ra 2018/08/0143
Ra 2018/08/0144
Ra 2018/08/0145
Ra 2018/08/0146
Ra 2018/08/0147
Ra 2018/08/0148
Ra 2018/08/0149
Ra 2018/08/0150
Ra 2018/08/0151
Ra 2018/08/0152
Ra 2018/08/0153
Ra 2018/08/0154
Ra 2018/08/0155
Ra 2018/08/0156
Ra 2018/08/0157
Ra 2018/08/0158
Ra 2018/08/0159
Ra 2018/08/0160
Ra 2018/08/0161
Ra 2018/08/0162
Ra 2018/08/0163
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Sinai, Gber die Revision



der 1. E A und 72 weiteren revisionswerbenden Parteien, alle vertreten durch Gerlach Rechtsanwalte in 1030 Wien,
Pfarrhofgasse 16/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2018, 1) ZI. W151 2161437-
1/21E, 2) ZI. W151 2161474-1/21E, 3) ZI. W151 2161481-1/21E, 4) ZI. W151 2161663-1/21E, 5) ZI. W151 2161665-1/21E,
6) ZI. W151 2161667-1/21E, 7) ZI. W151 2162000-1/21E, 8) ZI. W151 2161669-1/21E, 9) ZI. W151 2161671-1/21E,
10) ZI. W151 2161673-1/21E, 11) ZI. W151 2161674-1/21E, 12) ZI. W151 2162002-1/21E, 13) ZI. W151 2162008-1/21E,
14) ZI. W151 2161676-1/21E, 15) ZI. W151 2162005-1/21E, 16) ZI. W151 2161688-1/21E, 17) ZI. W151 2161706-1/21E,
18) ZI. W151 2161696-1/21E, 19) ZI. W151 2161700-1/21E, 20) ZI. W151 2161705-1/21E, 21) ZI. W151 2162009-1/21E,
22) ZI. W151 2162010-1/21E, 23) ZI. W151 2162011-1/21E, 24) ZI. W151 2162022-1/21E, 25) ZI. W151 2162021-1/21E,
26) ZI. W151 2162024-1/21E, 27) ZI. W151 2162028-1/21E, 28) ZI. W151 2162030-1/21E, 29) ZI. W151 2162031-1/21E,
30) ZI. W151 2162032-1/21E, 31) ZI. W151 2162046-1/21E, 32) ZI. W151 2162088-1/21E, 33) ZI. W151 2162091-1/21E,
34) ZI. W151 2162095-1/21E, 35) ZI. W151 2162106-1/21E, 36) ZI. W151 2162100-1/21E, 37) ZI. W151 2162102-1/21E,
38) ZI. W151 2161457-1/21E, 39) ZI. W151 2161458-1/21E, 40) ZI. W151 2161460-1/21E, 41) ZI. W151 2161461-1/21E,
42) ZI. W151 2161463-1/21E, 43) ZI. W151 2161469-1/21E, 44) ZI. W151 2161470-1/21E, 45) ZI. W151 2161472-1/21E,
46) ZI. W151 2161835-1/21E, 47) ZI. W151 2161859-1/21E, 48) ZI. W151 2161861-1/21E, 49) ZI. W151 2161860-1/21E,
50) ZI. W151 2161865-1/21E, 51) ZI. W151 2161866-1/21E, 52) ZI. W151 2161868-1/21E, 53) ZI. W151 2161870-1/21E,
54) ZI. W151 2161893-1/21E, 55) ZI. W151 2161894-1/21E, 56) ZI. W151 2161896-1/21E, 57) ZI. W151 2161895-1/21E,
58) ZI. W151 2161897-1/21E, 59) ZI. W151 2161919-1/21E, 60) ZI. W151 2161920-1/21E, 61) ZI. W151 2161922-1/21E,
62) ZI. W151 2161924-1/21E, 63) ZI. W151 2161927-1/21E, 64) ZI. W151 2161929-1/21E, 65) ZI. W151 2161931-1/21E,
66) ZI. W151 2161935-1/21E, 67) ZI. W151 2161955-1/21E, 68) ZI. W151 2161957-1/21E, 69) ZI. W151 2161970-1/21E,
70) ZI. W151 2161993-1/21E, 71) ZI. W151 2161988-1/21E, 72) ZI. W151 2161989-1/21E und 73) ZI. W151 2161996-1/21E,
betreffend Uberweisungsbetrdge nach § 311a ASVG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

) ZI
) ZI
) ZI
) ZI

) ZI
) ZI
) ZI
) ZI

Pensionsversicherungsanstalt; mitbeteiligte Partei: U AG, vertreten durch Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,
Rechtsanwalte in 1010 Wien, Seilergasse 16), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen Bescheide der Pensionsversicherungsanstalt ab, mit denen die mitbeteiligte Partei
als Dienstgeberin gemaR & 311a iVm (insbesondere) & 311 ASVG verpflichtet wurde, Uberweisungsbetrége fir die
Ubertragung der Anwartschaften der revisionswerbenden Parteien aus dem bankeigenen betrieblichen
Pensionssystem in das ASVG zu entrichten. Auf Grund dieses betrieblichen Pensionsdquivalents waren die
revisionswerbenden Parteien gemaR § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG bis zur Anderung der zitierten Bestimmung durch die
Novelle BGBI. | Nr. 18/2016 von der Pensionsversicherung nach dem ASVG ausgenommen. Mit der genannten Novelle
wurde diese Ausnahme mit 1. Marz 2016 beseitigt und auBerdem im neu geschaffenen § 311a ASVG vorgesehen, dass
fur die Dienstnehmer eines in § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 18/2016 genannten
Dienstverhaltnisses, deren Pensionsversicherungsfreiheit ohne Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis endet, ein (die
bisherigen Anwartschaften wahrender) Uberweisungsbetrag geméaR § 311 ASVG zu leisten ist.

5 In der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobenen auRerordentlichen Revision erblicken die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/18

revisionswerbenden Parteien eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin, dass zu klaren sei, ob der Wegfall
des Pensionsaquivalents nur mit individueller Zustimmung (statt durch Betriebsvereinbarung) hatte erfolgen durfen;
far den Fall, dass tber das Pensionsaquivalent grundsatzlich eine Betriebsvereinbarung hatte ergehen dirfen, sei
weiters die Frage zu klaren, ob die Betriebsvereinbarung wegen der gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht
verstofRenden Benachteiligung von Teilzeitbeschaftigten nichtig sei.

6 Von diesen Rechtsfragen hangen die Rechtmaligkeit des angefochtenen Erkenntnisses und damit die Revision
aber nicht ab. Mit dem Erkenntnis wurde, wie dargestellt, die Dienstgeberin zur Leistung von Uberweisungsbetrdgen
gemall 8 311aiVm 8 311 ASVG verpflichtet. Die Frage der Beibehaltung des betrieblichen Pensionsaquivalents bzw. der
Gultigkeit der Betriebsvereinbarung, mit welcher der Anspruch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegenuber der
Dienstgeberin auf Leistung des Pensionsaquivalents beseitigt werden sollte, war hingegen nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Sie spielte fiir die Verpflichtung zur Entrichtung von Uberweisungsbetrigen entgegen der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch vorfragenweise keine Rolle: Der fir die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer der
mitbeteiligten Partei in Bezug auf die Pensionsversicherung geltende Ausnahmetatbestand nach 8 5 Abs. 1
Z 3 lit. a ASVG wurde mit der Novelle BGBI. | Nr. 18/2016 namlich unabhangig vom allfalligen Weiterbestehen eines
Anspruchs auf ein Pensionsaquivalent beseitigt. 8§ 311a ASVG knupft ausschlieBlich an das - durch die genannte Novelle
in Bezug auf die revisionswerbenden Parteien jedenfalls bewirkte - Ende der Pensionsversicherungsfreiheit an. Selbst
wenn also der Anspruch auf ein Pensionsaquivalent durch die Betriebsvereinbarung nicht wirksam beseitigt worden
sein sollte, wirde das an der mit dem angefochtenen Erkenntnis ausgesprochenen Verpflichtung zur Leistung von
Uberweisungsbetrdgen nichts dndern.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 4. Juni 2018
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