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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder J***** R¥**%% gahoren ****%* 2001, Fr*¥*% Rixsrk
geboren ****%* 2001 und N****%* R¥¥**%* gehoren ***** 2004, wegen Unterhalts, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Kinder, vertreten durch Prof. DI Mag.iur. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Janner 2018, GZ 44 R 601/17h,
602/17f-247, mit dem die Beschlisse des Bezirksgerichts Hietzing vom 30. Oktober 2017, GZ 7 Pu 10/11f-234 und -235,
bestatigt wurden, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Kinder begehrten, ihren Vater zu Unterhaltsleistungen von monatlich 592 EUR je Kind fur den Zeitraum vom
1. 4. 2008 bis zum 31. 12. 2010, von je 600 EUR fir den Zeitraum vom 14. 1. 2011 bis zum 30. 11. 2011, von je 835 EUR
far die beiden alteren Kinder bzw 600 EUR fir das jungere Kind fir den Zeitraum vom 1. 12. 2011 bis zum 31. 12. 2011
und von je 895 EUR fir die beiden alteren Kinder bzw 750 EUR fir das jingere Kind ab 1. 1. 2012 zu verpflichten. Mit
(Teil-)Beschluss wurden Unterhaltsverpflichtungen des Vaters (rechtskraftig) festgesetzt, und zwar mit [zumindest]
monatlich je 362 EUR fur die beiden alteren Kinder und mit 306 EUR fur das jungere Kind fuUr den Zeitraum
Dezember 2011 bis April 2014 sowie mit 343 EUR je Kind fur den Zeitraum Janner bis November 2011 und ab Mai 2014.

Das Erstgericht wies nun mit seinem ersten Beschluss (ON 234) die Unterhaltsbegehren fur den Zeitraum vom
1. 4. 2008 bis zum 13. 1. 2011 ab. Mit seinem zweiten Beschluss (ON 235) wies es den Antrag, den Vater zusatzlich zu
den bereits auferlegten monatlichen Unterhaltsbeitragen zu weiteren Zahlungen zu verpflichten, ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidungen und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zulassig.

Das dagegen von den Kindern erhobene, als ,auerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel, in dem
eine Abanderung im Sinn eines Zuspruchs der begehrten Unterhaltsbetrage angestrebt wird, legte das Erstgericht dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
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Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

Soweit die Revisionsrekurswerber eingangs ihrer Eingabe ausfiihren, die dreifache Jahresleistung des begehrten
Kindesunterhalts Ubersteige die Summe von 30.000 EUR, weshalb die Voraussetzungen des § 62 Abs 5 AufRStrG
gegeben seien, Ubersehen sie offenbar, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands fur jedes Kind einzeln zu
berechnen ist und eine Zusammenrechnung der Begehren mehrerer Unterhaltsberechtigter nicht stattzufinden hat
(RIS-Justiz RS0017257). Grundsatzlich sind Unterhaltsanspriche gemalR§8 58 Abs 1 JN mit dem Dreifachen der
Jahresleistung zu bewerten (RIS-Justiz RS0046544), und zwar auch dann, wenn neben dem laufenden und zukunftigen
Unterhalt bereits fallig gewordene Unterhaltsanspruiche fur die Vergangenheit Entscheidungsgegenstand sind (RIS-
Justiz RS0114353). Dabei sind stets nur jene Betrdge maf3geblich, die zusatzlich zu bereits (rechtskraftig) zuerkannten
Betragen verlangt werden (RIS-Justiz RS0046543). Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands im
Rekursverfahren ist darauf abzustellen, welche Betrage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Rekursgerichts (noch)
strittig waren (RIS-Justiz RS0122735).

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Grundsatze erreicht der Wert des rekursgerichtlichen
Entscheidungsgegenstands fiir keines der Kinder den Gesamtbetrag von 30.000 EUR. Nach & 62 Abs 3 Aul3StrG ist der
Revisionsrekurs aber jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
30.000 EUR nicht ubersteigt und das Rekursgericht den Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat (8 59 Abs 1 Z 2
AuBStrG). Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nur einen Antrag an das Rekursgericht
(Zulassungsvorstellung gemal3 § 63 Abs 1 und Abs 2 Aul3StrG) stellen, den Zuldssigkeitsausspruch dahin abzuandern,
dass der Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde; mit dieser Zulassungsvorstellung ist der ordentliche
Revisionsrekurs zu verbinden.

Da im vorliegenden Fall die mal3gebliche Wertgrenze bei keinem der Kinder tberschritten wird, kommt dem Obersten
Gerichtshof im derzeitigen Verfahrensstadium keine Entscheidungskompetenz zu. Das Erstgericht wird zu beurteilen
haben, ob es die Eingabe der Kinder als eine (mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene)
Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht (8 63 Aul3StrG) oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht (RIS-Justiz
RS0109505).
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