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W139 2100255-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.12.2012, AZ XXXX, (nach
Vorlageantrag und AulBerkrafttreten der Berufungsvorentscheidung vom 26.09.2013, AZ XXXX), betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8§ 28 Abs 3 VwGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.12.2012, AZ
XXXX, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen 2012 vom 27.03.2012 beantragte der Beschwerdefihrer u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flir das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierten Flachen. Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr 2012 zudem Bewirtschafter und Auftreiber
der Alm mit den Betriebsstattennummer (BNr.) XXXX(im Folgenden: gegenstandliche Alm), fur die er ebenfalls einen
Mehrfachantrag-Flachen fur 50,93 ha Almfutterflache stellte.

2. Am 25.09.2012 fand auf der gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der
Agrarmarkt Austria (AMA oder belangte Behdrde) in Anwesenheit des BeschwerdefUhrers statt, im Zuge derer
Flachenabweichungen betreffend das Antragsjahr 2012 festgestellt wurden.

3. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in
Hoéhe von EUR 7.123,02 gewahrt. Es wurde eine Flachensanktion idHv EUR 982,92 verhangt. Begrindend flhrte die
belangte Behorde aus, aufgrund der auf der gegenstandlichen Alm durchgefihrten VOK vom 25.09.2012 seien
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der

Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden mussen.

4. Mit Schreiben vom 28.01.2013, bei der AMA eingelangt am 29.01.2013, tUbermittelte der Beschwerdeflhrer eine
Berufung, worin er (mit nadherer Begrindung) ausfihrte, dass aus seiner Sicht das Ergebnis der Kontrolle vom
25.09.2012 nicht zutreffend und fachlich nicht richtig sei. Er fordere daher eine Nachkontrolle an. Beigelegt wurden
Luftbilder.

5. Am 15.07.2013 fand auf der gegenstandlichen AIm erneut eine VOK durch Kontrollorgane der AMA in Anwesenheit
des Beschwerdefiihrers statt, im Zuge derer Flachenabweichungen betreffend das Antragsjahr 2012 festgestellt

wurden.

6. Mit dem als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" betitelten Bescheid vom 26.09.2013, AZ
XXXX- in der Begrundung als Berufungsvorentscheidung bezeichnet -, wurde der Bescheid vom 28.12.2012 abgeandert
und dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 6.959,67 gewahrt. Es wurde eine
Riickforderung idHv EUR 163,35 ausgesprochen und eine Flachensanktion idHv EUR 1.103,92 verhangt. Begriindend
flhrte die belangte Behdrde erneut aus, aufgrund der auf der gegenstandlichen Alm durchgefuhrten VOK vom
25.09.2012 seien Flachenabweichungen von tber 3 % oder tber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden.
Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekilrzt werden mussen.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Berufung eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemal3 8 64 a Abs. 1 AVG, wonach die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Berufung nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen binnen
zweier Monate nach Einlangen der Berufung durch Berufungsvorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen
Bescheid nach jeder Richtung abandern kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie koénnen den Antrag stellen, dass die Berufung der Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Dieser Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z. B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Berufungsvorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,

einzubringen.

[..]"

Die Berufungsvorentscheidung vom 26.09.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am 08.10.2013
zugestellt.

7. Gegen diese Berufungsvorentscheidung vom 26.09.2013 richtet sich der Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers vom



18.10.2013 (bezeichnet als "Berufung"), der am 18.10.2013 bei der AMA einlangte. Darin fuhrte der Beschwerdefihrer
u.a. aus, im Bescheid vom 26.09.2013 seien noch die alten VOK-Ergebnisse vom 25.09.2012 enthalten. Das neue
Ergebnis der VOK vom 15.07.2013 musse bertcksichtigt und rtickwirkend auf die letzten Jahre Gbernommen werden,
sodass fur ihn keine Rickzahlung entstehe.

8. Im Akt befindet sich des Weiteren ein "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012" der belangten Behorde mit
Berechnungsstand 17.01.2014. Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben
habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Aus dem von der AMA vorgelegten Dokument "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012" geht hervor, dass sich
Anderungen bei den Zahlungsanspriichen des Beschwerdefiihrers ergeben haben. Im Gegensatz zu den zwei
ergangenen Bescheiden vom 28.12.2012 und 26.09.2013, in denen jeweils eine Differenzflache zwischen beantragter
und ermittelter Flache ausgewiesen wurde, entspricht in diesem Report in der Flachentabelle zudem die ermittelte
Flache der beantragten Flache (94,90 ha).

Es konnte nicht festgestellt werden, welche Flachen zur Berechnung der EBP fir das Antragsjahr 2012 heranzuziehen
sind.

Es konnte nicht festgestellt werden, ob dem Beschwerdefuhrer die EBP fur das Jahr 2012 mit Bescheid vom 28.12.2012
im tatsachlich geblhrenden Ausmald gewahrt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

Die Negativfeststellungen resultieren daraus, dass die mit angefochtenem Bescheid vom 28.12.2012 gewahrte EBP
2012 und die mit Bescheid vom 26.09.2013 vorgenommene Ruckforderung nicht nachvollzogen werden kdnnen. Die
belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgedndert und bereits der
Berufungsvorentscheidung eine andere Flachenberechnung zugrunde gelegt. Im Report (Berechnungsstand:
17.01.2014) ging die belangte Behdrde erneut von geadnderten Flachendaten aus. Nicht nachvollziehbar ist vor allem,
aus welchem Grund sich - wie im Report angeflhrt - aus Sicht der belangten Behdrde nun offenbar keine
Differenzflache mehr ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhdngigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des
31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl 8 3 Abs 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz).

Gemal Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal § 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6

Bundesbehorde besorgt werden.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Zurlckverweisung:
3.2.1. Zum Beschwerdegegenstand:

Die belangte Behdrde hat den Bescheid vom 28.12.2012 mit dem als "Abanderungsbescheid" bezeichneten Bescheid
vom 26.09.2013 abgeandert. Sowohl aus der Begriindung des Abanderungsbescheides, wonach die gegenstandliche
Abdnderung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemall§ 64a Abs 1 AVG erfolge, als auch aus der
Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen
wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine Berufungsvorentscheidung erlassen wollte.

Gemald der zum Bescheiderlassungszeitpunkt fur das vorliegende Rechtsmittelverfahren (noch) relevanten
Bestimmung des § 64a AVG stand es der Behorde frei, die Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der
Behorde durch Berufungsvorentscheidung zu erledigen. Gemal3 & 64a Abs 2 AVG kann jede Partei binnen zwei Wochen
nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Berufung der
Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gegen den Abanderungsbescheid (dh die Berufungsvorentscheidung) vom 26.09.2013 - laut unbestrittenen Angaben
des Beschwerdeflihrers zugestellt am 08.10.2013, ein gegenteiliger Zustellnachweis liegt nicht vor - erhob der
Beschwerdefiihrer ein Rechtsmittel ("Berufung") vom 18.10.2013, bei der AMA am 18.10.2013 eingelangt. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vermag die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen
Unzulassigkeit nicht zu begrinden; fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe sind vielmehr ihr wesentlicher
Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem Antrag gestellten Begehrens
mafgeblich (vgl VwWGH 26.02.2003, 2002/17/0279 und 0280, mwN). Das Rechtsmittel ist daher als Vorlageantrag zu

werten.

Mit Einlangen des rechtzeitigen Vorlageantrages ist die Berufungsvorentscheidung gemaR$ 64a Abs 3 AVG jedenfalls
bereits von Gesetzes wegen auler Kraft getreten. Damit ist es unerheblich, dass die Zustandigkeit der belangten
Behorde bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist zur Erlassung der Berufungsvorentscheidung untergegangen und
mit diesem Zeitpunkt die alleinige Zustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde, die notwendigen
Verfahrenshandlungen zu setzen, endgultig auf die (damalige) Berufungsbehorde, den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und  Wasserwirtschaft, Ubergegangen war (VwGH  04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a Rz 8), denn auch eine verspatet erlassene Berufungsvorentscheidung tritt durch einen
rechtzeitigen Vorlageantrag aulRer Kraft (VwGH 28.02.2008, 2007/06/0247; 17.11.1994, 92/06/0243). Gegenstand der
Entscheidung fur das Bundesverwaltungsgericht ist somit ausschlieBlich der angefochtene Bescheid vom 28.12.2012
(insofern unterscheidet sich die Konstellation von jener, die nach der neuen Rechtslage im Fall einer ergangenen
Beschwerdevorentscheidung gegeben waére - siehe dazu VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.2.2. Zur Zuruckverweisung:
§ 28 Abs 2 und 3 VwGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs 2 AVG setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist  allgemein  (nur) das Fehlen behdrdlicher  Ermittlungsschritte  (Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs 3 2. Satz
VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VwWGVG Anm. 11).

§ 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Gemald den 88 37 und 39 Abs 2 AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln (vgl VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat
jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwdgen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar darzulegen (§ 45 Abs 1 und 2, 8 60 AVG).

Der angefochtene Bescheid vom 28.12.2012 erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:

Aus dem von der belangten Behorde vorgelegten "Report" mit Berechnungsstand 17.01.2014 ist ersichtlich, dass sich
die Zahlungsanspriche geandert haben. Insbesondere geht aber daraus auch hervor, dass die Behdrde ihren
Berechnungen zur Hohe der EBP 2012 nunmehr andere Flachenausmalle zugrunde legen wuirde. Wie bereits
ausgefuhrt, wird im Report offenbar nicht mehr von der im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom 25.09.2012 festgestellten
Flachenabweichung bzw Differenzflache ausgegangen, sondern die ermittelte Gesamtflache wird mit demselben
Ausmald wie die beantragte Flache angegeben (94,90 ha). Nicht nachvollziehbar ist allerdings, worauf die nunmehr
gednderten Flachendaten beruhen. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich zudem, dass am 15.07.2013 auf der
gegenstandlichen Alm eine weitere Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die im angefochtenen Bescheid vom
28.12.2012 naturgemaR noch nicht bericksichtigt werden konnte (diese wurde im Ubrigen auch nicht im auRer Kraft
getretenen Bescheid vom 26.09.2013 berucksichtigt, auch dort wird das Vor-Ort-Kontrolldatum mit 25.09.2012
angegeben).

Somit haben sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des Bescheides wesentlich gedndert und hatte eine
Berulcksichtigung des neuen Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur Folge. Eine ausreichende
Begrindung daflr ist in dem an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelten Report nicht enthalten und diesem ist
auch nicht zu entnehmen, welcher Wert aufgrund welcher neuen Ermittlungsergebnisse oder Urkunden zu andern ist.
Auch ergibt sich nicht, in welcher Hohe die EBP 2012 nun zu gewahren sein wird. Diese Aspekte sind jedoch fur die
Frage der ausreichenden Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes von Bedeutung. Fir eine Entscheidung in der
Sache bedarf es daher eines erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt offenbar auch nach Ansicht
der bescheiderlassenden Behodrde unzureichend ermittelt wurde. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof der
Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VwGVG mit seiner
Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt im vorliegenden Fall in
Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelungen und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer
Kostenersparnis verbunden (8§ 28 Abs 2 VwGVG), zumal dem Bundesverwaltungsgericht zur Neuberechnung
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insbesondere die der belangten Behorde zur Verfugung stehenden Mittel fehlen. Die belangte Behorde ist laufend
Uber die Entwicklungen betreffend den Beschwerdeflhrer informiert bzw hat dessen Daten zugriffsbereit gespeichert
und kann den Sachverhalt zweifellos viel effizienter (mit einer wesentlichen Zeitersparnis und kuarzeren
Verfahrensdauer) erheben, als dies durch das Bundesverwaltungsgericht der Fall sein wirde. Somit dient die
Zuruckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts
und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.

Aus diesen Grinden war spruchgemald zu entscheiden, der angefochtene Bescheid vom 28.12.2012 zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den im Report
angedeuteten gednderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben. Auch werden insbesondere die weitere Vor-Ort-
Kontrolle zu bertcksichtigen und die fur die Bemessung der einheitlichen Betriebspramie maRgeblichen Fldchen neu

zu ermitteln sein.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war,
der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die oben jeweils angefliihrten Entscheidungen). Grundlage der Zurlickverweisungsentscheidung
sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.
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