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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
XXXX, OB: XXXX, in Form von Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen bis XXXX
befristeten Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 vH sowie den Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
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einer Behinderung", "Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson" und "FahrpreisermaRigung nach dem
Bundesbehindertengesetz" ausgestellt.

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde ein bis XXXX befristeter Ausweis gemaR § 29b
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) ausgestellt.

2. Am XXXX hat der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines neuen Ausweises gemal}

§ 29b StVO 1960 gestellt, welcher von der belangten Behorde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
sowie als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet worden
ist.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein arztliches Sachverstiandigengutachten von
Dr. XXXX, Facharztin fur Neurologie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX,
mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung zwar in Hoéhe von 50 vH bewertet wurde, die
Voraussetzungen flir die Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sowie "Der Inhaber des

Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass jedoch nicht vorliegen wiirden.

3. In weiterer Folge hat die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer am XXXX einen unbefristeten Behindertenpass

ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen.

Als Beilage zum Behindertenpass wurde von der belangten Behdérde das arztliche Sachverstandigengutachten Dris.
XXXX Gbermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid (Anmerkung: in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses) wurde vom

Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde vom Beschwerdefiihrer unter detaillierter Beschreibung der bestehenden
Gesundheitsschadigungen, deren negativen Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel und des
dadurch bestehenden Erfordernisses einer Begleitperson im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass er
nicht damit einverstanden sei, dass die in dem bis XXXX befristeten Behindertenpass enthaltenen Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung", "Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson" und "FahrpreisermaRigung nach dem

Bundesbehindertengesetz" in dem nunmehr ausgestellten Behindertenpass nicht mehr enthalten seien.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am XXXX beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus:

1.1. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemall8 29b StVO 1960 gestellt, welcher von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses gewertet worden ist.

1.2. Die belangte Behérde hat mit der Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses dem Antrag stattgegeben

und Uber die Hohe des Grades der Behinderung abgesprochen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses hat die belangte Behérde nicht
Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", "Der Inhaber des Passes
bedarf einer Begleitperson" und "Fahrpreisermafigung nach dem Bundesbehindertengesetz" in den Behindertenpass

abgesprochen.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

In der Beschwerde lasst der Beschwerdefiihrer keinen Zweifel daran, dass nicht der festgestellte Grad der Behinderung
und somit die Ausstellung des Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 vH
beeinsprucht wird (diesbezlglich wurde vom Beschwerdefihrer kein Vorbringen erstattet), sondern die Vornahme der
Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", "Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson" und

"Fahrpreisermaf3igung nach dem Bundesbehindertengesetz" in den Behindertenpass begehrt wird.
Der Wortlaut des Vorbringens ist eindeutig und lasst keine andere Interpretation zu.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

GemaB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.
Gemal3 8 54 Abs. 18 BBGtritt 8 46 BBG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalle Anwendung.

Zu A)

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat (VwGH 11.11.1991,
90/19/0505). Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte

Ubertragbar.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Ein in der Bescheidbeschwerde vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens

Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht darber hinaus erweitern.

Da der Beschwerdefiihrer nicht die Ausstellung des Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung
in Hohe von 50 vH beeinsprucht hat, sondern mit der Beschwerde die nicht bescheidgegenstandliche Vornahme der
Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", "Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson" und
"FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz" in den Behindertenpass begehrt, ist die Beschwerde als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Da die Beschwerde zurtickzuweisen war, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG eine mundliche Verhandlung

entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. In der rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass der Inhalt
des Spruches des angefochtenen Bescheides den Beschwerdegegenstand des Bundesverwaltungsgerichtes begrenzt.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt A) angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
fur das Bundesverwaltungsgericht gemal’ 8 17 VwWGVG nicht anwendbaren§ 66 Abs. 4 AVG ergangen ist, ist diese
Rechtsprechung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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