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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des H W in S,
vertreten durch Dr. Eckart Fussenegger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Mirabellplatz 6/Il, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Februar 2018, W209 2165327-1/17E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 30. August 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 29. Juni 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei sowie die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit
dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG fur

nicht zulassig.
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4 Begrundend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - aus, die Angaben
des Revisionswerbers stimmten nicht mit der ermittelten Faktenlage in Afghanistan Uberein. Der fir die Flucht
vorgebrachte Grund sei somit als nicht glaubwirdig zu qualifizieren.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 In der Begrindung fur die Zuladssigkeit der Revision fiihrt der Revisionswerber diverse Fragen an, die seiner Ansicht
geeignet seien, Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung darzustellen. Dies trifft aber nicht zu. Der
Revisionswerber versucht zwar, mit weitwendigen Ausfuhrungen in allgemeiner Weise ungeklarte Rechtsfragen zu
formulieren. Eine genaue Betrachtung seines Vorbringens erhellt aber, dass er in Wahrheit darauf abzielt, die vom

Verwaltungsgericht fallbezogen vorgenommene Beweiswtirdigung zu bekampfen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen
nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0538, mwN).

10 Es gelingt der Revision nicht darzulegen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, auf die
Umstande des Einzelfalls Bedacht nehmende Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof

wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leiden wirde.

11 Das Bundesverwaltungsgericht legt - nach Durchfihrung einer Verhandlung - in nicht als unschlissig anzusehender
Weise dar, warum es ausgehend vom Ergebnis der Antwort der Staatendokumentation auf die erfolgte Anfrage davon
ausgehe, die Fluchtgeschichte des Revisionswerbers sei als unglaubwirdig einzustufen. In diesem Zusammenhang ist
der Revisionswerber auch darauf hinzuweisen, dass der - wie erwahnt an sich nur zur Rechtskontrolle berufene -
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt ist, eine Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu
beurteilen, das heif3t sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein
anderer Sachverhalt schlussig begriindbar ware (vgl. etwa VWGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0107, mwN).

12 Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung erblickt der Revisionswerber zudem in der Frage, inwieweit das
Verwaltungsgericht trotz der Vertretung durch den Verein Menschenrechte Osterreich eine Belehrungspflicht nach
8 13a AVG treffe. Es ware im Rahmen der Belehrungspflicht erforderlich gewesen, den Revisionswerber dartber
aufzuklaren, welche Bedeutung eine "nicht geklarte Situation im Rahmen und in der Folge der Beweiswurdigung
haben" kdnne. Das Verwaltungsgericht hatte auch "Uber die moglichen Rechtsfolgen nicht gestellter Beweisantrage
betreffend Tatsachen, aus welchen das BVwWG weitgreifende Beweiswirdigungen vorzunehmen gedenkt," belehren
mussen.

13 Dieses Vorbringen, mit dem der Revisionswerber erkennbar gleichfalls die Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen versucht, Ubersieht, dass die in § 13a AVG normierte Manuduktionspflicht nicht
so weit geht, dass die Partei angeleitet werden musste, Beweisantrage bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte
Beweismittel beizubringen (vgl. etwa VWGH 4.9.1995, 93/10/0229, mwN). Aus § 13a AVG ergibt sich auch nicht, dass das
Verwaltungsgericht gehalten ware, Unterweisungen zu erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten ist, damit einem
Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (vgl. etwa VWGH 13.2.1997, 94/09/0320, mwN).

14 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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