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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche
Revision des M R in U, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 5. Juli 2017, LVwG 30.23-1386/2017-5, betreffend
Ubertretung nach dem Gliicksspielgesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis verhangte das Landesverwaltungsgericht Steiermark nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung tber den Revisionswerber als handelsrechtlichen Geschéftsfihrer und damit als das gemaf3
§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen befugte Organ einer ndher bezeichneten Gesellschaft wegen Ubertretung
des Gllcksspielgesetzes durch diese in neun Fallen Geldstrafen und fir den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 21. September 2017, E 2892/2017-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zu erwidern, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; sowie 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31,
35 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022,
durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen.
Von dieser - weiterhin maf3geblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen.
Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des
EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

6 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen.

7 Im Zusammenhang mit seinem Vorbringen einer behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs sowie zum
Uberraschungsverbot zeigt der Revisionswerber die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensméangel nicht auf
(vgl. etwa VWGH 29.12.2017, Ra 2017/17/0893). Auch in Bezug auf die unter diesem Gesichtspunkt vorgebrachte
Aktenwidrigkeit wird die Relevanz eines Verfahrensmangels nicht ausreichend dargelegt (siehe zum Ganzen auch
VwWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0005).

8 Soweit der Revisionswerber sein Verschulden unter Hinweis auf ein naher bezeichnetes Gutachten, auf das er habe
vertrauen dirfen, und ein Mietanbot, das ein Verbot verbotener Ausspielungen in gegenstandlichen Raumlichkeiten
enthalte, bestreitet, zeigt er eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung nicht auf. So hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung bereits mehrfach betont, dass gerade dann, wenn bewusst eine Konstruktion gewahlt wird, mit
der die rechtlichen Méglichkeiten bis zum AuRersten ausgereizt werden sollen, eine besondere Sorgfalt hinsichtlich
der Erkundigung Uber die Rechtslage an den Tag zu legen ist (vgl. VWGH 28.5.2013, 2012/17/0195, mwN). Erst im Falle
einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft durch die zustandige
Behorde und im Vertrauen auf diese Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe sind nicht als Verschulden anzurechnen
(siehe VWGH 24.6.2015, Ra 2015/09/0047).



9 Das Verwaltungsgericht hat sich Uberdies ausreichend mit der Qualifikation der Spielapparate als Gllucksspielgerate
auseinandergesetzt. Dass eine davon abweichende Beurteilung geboten gewesen wadre, zeigt der Revisionswerber in
seinem Zulassigkeitsvorbringen nicht annahernd ausreichend konkret auf.

10 Wenn der Revisionswerber Uberdies riigt, das angefochtene Erkenntnis weiche von den Vorgaben des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK ab, weil im Straferkenntnis nicht exakt wiedergegeben
worden sei, welcher Fall des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG herangezogen worden sei, Ubersieht er, dass in dem vom
Verwaltungsgericht ibernommenen Spruch des behérdlichen Straferkenntnisses ausdricklich ausgefihrt wurde, dass
Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht wurden. Das Vorbringen zeigt auch nicht auf, dass die
Tatumschreibung im Sinn des § 44a Z 1 VStG nicht so prazise gewesen ware, dass er seine Verteidigungsrechte nicht
hatte wahren kénnen oder er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. auch hiezu VwGH 25.4.2018,
Ra 2018/09/0005; 28.2.2018, Ra 2017/17/0787 ua).

11 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.

12 Die Revision war daher gemaB 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 30. Mai 2018
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