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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. A***** \j***** vyertreten durch Dr. Peter Gregorich, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch Dr. Matthias Bacher, Rechtsanwalt in Wien, wegen
1.057.200 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 27. Marz 2018, GZ 1 R 160/17g-116, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1.Das Erstgericht hat dem Wunsch des Klagers auf Gutachtenserganzung dahin entsprochen, dass es eine
schriftliche Erganzung des Gutachtens anordnete. Die Erstrichterin hat das schriftliche Erganzungsgutachten in der
mundlichen Streitverhandlung dargetan. Danach hat der Klager kein Begehren mehr auf eine weitere (mundliche)
Erorterung des Sachverstandigengutachtens erhoben, sodass dazu fir die Erstrichterin auch kein erkennbarer Anlass
bestand. Welche angeblichen ,tragenden Prozessgrundsatze” das Berufungsgericht bei dieser Sachlage mit der
Verneinung eines erstinstanzlichen Verfahrensmangels verletzt haben soll, zeigt der Klager genau so wenig auf wie die
vermeintliche rechtliche Unhaltbarkeit dieser Begrindung.

1.2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts tber eine Beweisrlige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser tberhaupt
befasst, die Beweiswirdigung des Erstgerichts Uberprift und nachvollziehbare Uberlegungen (ber die
Beweiswirdigung anstellt und in seinem Urteil festhalt (RIS-Justiz RS0043150). Diesen Anforderungen genugt das Urteil
des Berufungsgerichts.

2. Die vom Klager als erheblich erachtete Frage nach der Beweislast stellt sich nicht (RIS-JustiZRS0039939 [T29]), weil
das Erstgericht zur Ursachlichkeit des Unfalls fur die Invaliditat (RIS-Justiz RS0122800), ohnehin eine ausdruckliche
Feststellung getroffen und diese verneint hat. Die vom Erstgericht darauf gegriindete Abweisung des Klagebegehrens
hat der Klager in seiner Berufung Uberdies nicht aufgegriffen, was ebenfalls ein Eingehen auf diese erstmals in der
Revision aufgegriffene Rechtsfrage ausschliel3t (RIS-Justiz RS0043480 [T22]; RS0041570 [T12]).

3. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision unzuladssig und daher zurlckzuweisen.

Einer weitergehenden Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).
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