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43/02 Leistungsrecht;
Norm

HGG 1992 §22 Absb;
HGG 1992 §50 Absf1;
HGG 1992 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des Mag. S in W, vertreten
durch Dr. Thomas Mader, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rauhensteingasse 1, gegen den Bescheid des Bundesministers
fir Landesverteidigung vom 21. September 1999, ZI. 749.814/22-2.1/99, betreffend Ubergenuss nach dem
Heeresgebuhrengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, den Betrag
von S 23.703,-- innerhalb von zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; der geforderte Betrag resultiere aus
einem bei der Auszahlung der Treuepramie, die ihm als Zeitsoldat des Bundesheeres zustehe, auf Grund eines Irrtums
der Buchhaltung nicht einbehaltenen Betrages.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefihrer leistete vom 1. Dezember 1989 an Wehrdienst als Zeitsoldat. Sein Verpflichtungszeitraum
endete mit 30. November 1998. Er wurde Uber sein Ersuchen mit Ablauf des 30. November 1996 aus diesem
Prasenzdienst entlassen. Vom 26. September 1994 an nahm er die berufliche Bildung im Wehrdienst als Zeitsoldat im
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Sinne des § 33 WehrG 1990 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 30/1998 befristet mit 30. November 1996 in
Anspruch. Die berufliche Bildung wurde Gber seinen Antrag mit Wirkung vom 1. Oktober 1995 vorzeitig beendet. Uber
seinen Antrag vom 8. Juli 1996 wurde seine Verpflichtung als Zeitsoldat fur die Zeit vom 1. Dezember 1996 bis 30.
November 1998 angenommen.

Am 13. August 1996 wurde er davon in Kenntnis gesetzt, dass ein Betrag von S 23.703,48 gemal3 8 22 Abs. 6 HGG 1992
von seiner Treuepramie einbehalten werden wird. Uber sein Verlangen wurde zunichst formlos die RechtméaRigkeit
dieser Riickforderung bestatigt. Uber sein weiteres Verlangen erging ein mit 25. Marz 1997 datierter Bescheid der
belangten Behorde, mit dem die Pflicht zur Erstattung des in Rede stehenden Betrages festgestellt wurde; dieser
Betrag werde "von der Buchhaltung von der Treuepramie einbehalten". Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Mit Wirkung vom 1. August 1998 wurde der Beschwerdeflihrer in ein Dienstverhaltnis als Militdrperson auf Zeit
Ubernommen. Bei Auszahlung der ihm fir seine Dienstzeit als Zeitsoldat zustehenden Treuepramie (§ 9 HGG 1992)
wurde der oben genannte Betrag nicht einbehalten. Daraus resultiert der mit dem angefochtenen Bescheid geltend
gemachte Ubergenuss.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen eines Ubergenusses. Diesem Vorbringen muss schon deswegen der
Erfolg versagt bleiben, weil mit rechtskraftigem Feststellungsbescheid der belangten Behdrde vom 25. Marz 1997 das
Bestehen eines zu erstattenden Betrages in der fraglichen Hohe festgestellt worden ist. Diese Feststellung bindet auf
Grund ihrer materiellen Rechtskraft die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Die nicht ndher begrindete
Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Feststellungsbescheid sei "von der unzustdndigen Behdrde ergangen",
anderte selbst im Falle ihres Zutreffens flr die Dauer des aufrechten Rechtsbestandes des Bescheides nichts an dieser
Bindung.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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