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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
25.05.2018 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

lll. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.

V. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein marokkanischer Staatsangehdriger, stellte am
10.09.2015 nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 21.08.2017
vollinhaltlich abgewiesen. Unter einem wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig sei. Es wurde festgestellt, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
bestehe und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen. Die dagegen erhobene Beschwerde
- der vom Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde - wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2017 abgewiesen. Am 16.11.2017 wurde diese Entscheidung dem
Rechtsvertreter des BF zugestellt.

2. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom 27.02.2018 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil
eines Landesgerichtes vom 28.03.2018 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wovon 6 Monate unter Setzung einer Probezeit von 6 Monaten bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. Auf Grund dieses Urteils befand sich der BF unter Anrechnung der Vorhaft bis
25.05.2018 in gerichtlicher Strafhaft.

3. Am 15.03.2018 erlie} das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gegen den BF, da beabsichtigt sei, die Abschiebung

anzuordnen.

4. Nachdem das Bundesamt im September 2017 bei der marokkanischen Vertretungsbehorde die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates flr den BF beantragt hatte, wurde am 20.03.2018 mitgeteilt, dass der BF von der marokkanischen
Vertretungsbehdrde identifiziert und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt worden sei.

5. Am 25.05.2018 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen, auf Grund des Festnahmeauftrages vom 15.03.2018
festgenommen und dem Bundesamt zur Einvernahme betreffend die Verhangung der Schubhaft und der Anordnung
der Abschiebung vorgefihrt.

Bei dieser Einvernahme, die unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch durchgefihrt wurde, gab
der BF im Wesentlichen an, dass er im Sommer 2015 das letzte Mal in das Bundesgebiet eingereist sei. Er habe den
Asylantrag gestellt, da er krank sei, er habe in Griechenland eine Operation gehabt. Er habe in einer namentlich
genannten Stadt bis zu seiner Festnahme Unterkunft bezogen, nach seiner Entlassung aus der Strafhaft habe er keine
Unterkunft. In Osterreich befanden sich keine Familienangehérigen, seine Mutter und seine zwei Geschwister leben in
Marokko, eine Cousine in lItalien. Seinen Aufenthalt habe er zunachst durch die Grundversorgung finanziert,
anschlieBend habe er illegal als Maler gearbeitet und versucht, Suchtgift zu verkaufen. An Bargeld verflige er Uber ca.
EUR 340,--, ein Freund habe ihm Geld geschickt. Dass das Bundesverwaltungsgericht seine Beschwerde im
Asylverfahren abgewiesen habe, habe er nicht gewusst, er habe bei seiner Rechtsvertreterin auch nicht nachgefragt. Er
habe einmal eine Verstandigung erhalten, dass er zu einer zweiten Einvernahme erscheinen solle, warum er zu dieser
Einvernahme nicht erschienen sei, gab der BF auch auf Nachfrage durch das Bundesamt nicht an. Abschliel3end
ersuchte der BF um die Méglichkeit freiwillig auszureisen, er werde nicht mehr nach Osterreich zurtickkehren. Wenn er
abgeschoben werde, werde er sich umbringen.

6. Mit Mandatsbescheid vom 25.05.2018 ordnete das Bundesamt gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung Uber den BF an. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF trotz negativem
Asylbescheid das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Er sei massiv straffdllig geworden und habe in seiner
Einvernahme am 25.05.2018 angegeben, dass er das Bundesgebiet nicht verlassen wolle. Der BF sei im Bundesgebiet
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nicht gemeldet und sei nach seiner Haftentlassung ohne Unterstand. Familidre Bindungen im Bundesgebiet gabe es
nicht. Es misse daher davon ausgegangen werden, dass der BF bei einem Verfahren auf freiem Ful3 untertauchen

werde.

Die Entscheidung sei auf Grund der familidren Verhaltnisse des BF verhaltnismaRig, wobei auch das massive
strafrechtliche Verhalten des BF bei der Prifung der Fluchtgefahr zu berucksichtigen sei. Im Hinblick auf die Angaben
des BF, dass er illegal gearbeitet habe, fuhrte das Bundesamt aus, dass alleine schon das Betreten eines Fremden bei
der Verrichtung von Schwarzarbeit ausreiche, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die Sicherung eines
voraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen.

Das Bundesamt ging davon aus, dass die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend sei, da der BF nicht
bereit sei, sich an die dsterreichischen Rechtsnormen zu halten. Der BF habe angegeben, alles daran zu setzen, im
Bundesgebiet zu verbleiben, er habe sogar mit Suizid gedroht.

Der rechtlichen Beurteilung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass das Bundesamt
auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 2 und Z. 9 FPG vom Vorliegen der Fluchtgefahr ausgeht, wobei keinerlei
Feststellungen zum Kriterium der Z. 2 der angefiihrten Bestimmung getroffen wurden und auch keine Ausfihrungen
zum Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen dieses Kriteriums vorliegen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird auch nicht angegeben, warum das Ermittlungsverfahren nicht
wahrend der Strafhaft des BF geflhrt wurde oder welche Umstande dazu geflihrt haben, dass die Abschiebung des BF
nicht wahrend seiner Strafhaft vorbereitet wurde.

7. Mit weiterem Bescheid vom 25.05.2018 wurde gegen den BF - unter anderem - ein auf die Dauer von 5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.05.2018 zugestellt.

8. Am 28.05.2018 bereitete das Bundesamt die Abschiebung des BF auf dem Luftweg flir den 08.07.2018 vor, die daftr
erforderliche Zustimmung Belgiens zur Durchbeférderung des BF langte am 29.05.2018 beim Bundesamt ein. Ein
Abschiebeauftrag zur begleiteten Abschiebung des BF auf dem Luftweg wurde vom Bundesamt am 30.05.2018
erlassen.

9. Am 05.06.2018 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 25.05.2018. Darin brachte der BF im Wesentlichen vor, dass die Schubhaft unverhaltnismaRig
sei, da die belangte Behorde rechtswidrig ihre Pflicht verletzt habe, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauere bzw. dass diese Uberhaupt unterbleiben kénne. Hingewiesen wurde dabei auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Schubhaft unverhaltnismaRig sei, wenn die Behdrde es unterlasse darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere. Dies schlage auch auf den Fortsetzungsausspruch durch.
Da der BF die gesamte Dauer seiner unbedingten Haft verbli3t habe und nicht vorzeitig entlassen worden sei, sei es
der belangten Behérde zumutbar gewesen, rechtzeitig Vorkehrungen fiir die Uberstellung des BF zu treffen, so dass
dieser nicht in Schubhaft genommen hatte werden mussen.

DarlUber hinaus habe die belangte Behérde die Anordnung der Schubhaft auf§ 76 Abs. 3 Z. 2 FPG gestlitzt. Es treffe
jedoch nicht zu, dass der BF entgegen eines aufrechten Einreiseverbotes, eines aufrechten Aufenthaltsverbotes oder
wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist sei.

Es sei zwar zutreffend, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, die fehlende
Ausreisewilligkeit alleine begrinde nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch keinen
Sicherungsbedarf. Da der BF wahrend seiner Einvernahme um die Méglichkeit der freiwilligen Ausreise ersucht habe,
sei auch nicht davon auszugehen, dass er sich seiner Abschiebung widersetzen werde.

Soweit die belangte Behorde anfuhre, dass der BF nicht behordlich gemeldet sei, so werde dazu ausgefihrt, dass ihm
nach Entlassung aus der Strafhaft keine Moglichkeit zu einer behérdlichen Meldung gegeben worden sei. Er habe
jedoch die Moglichkeit bei einem Freund Unterkunft zu nehmen, und habe die Telefonnummer dieses Freundes dem
Bundesamt im Zuge seiner Einvernahme am 25.05.2018 bekannt gegeben. Der BF verflge auch tUber Freunde, die ihm
Geld fur seine Lebenserhaltungskosten borgen kdnnten. Dies stehe der Feststellung der belangten Behdrde entgegen,
wonach der BF nicht im Bundesgebiet integriert sei. Darlber hinaus stelle das Fehlen sozialer Integration, der Mangel
an finanziellen Mitteln oder das Fehlen von Reisedokumenten fir sich ggnommen keine Schubhaftgriinde dar.

Der belangten Behorde gelinge es insgesamt nicht, im Fall des BF eine Fluchtgefahr aufzuzeigen.
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Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr sei die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel an Stelle der
Schubhaft anzuordnen, da der BF kooperationsbereit sei und einem angeordneten gelinderen Mittel Folge leisten

wdlrde.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maligeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, auszusprechen, dass die
weiteren Voraussetzungen fur die Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen gemaR der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und
Barauslagen, fur die der BF aufzukommen habe, aufzuerlegen. Beantragt wurde auch der Ersatz der Eingabengebuhr.

10. Das Bundesamt legte am 05.06.2018 den Verwaltungsakt vor, und gab am 06.06.2018 eine Stellungnahme ab, aus
der sich im Wesentlichen ergibt, dass nach der Festnahme des BF am 25.05.2018 am 30.05.2018 ein Flug fur die
begleitete Abschiebung des BF am 08.07.2018 gebucht worden sei und ein Heimreisezertifikat von der marokkanischen
Botschaft kurz vor der Abschiebung ausgestellt werde. Der Beschwerde sei entgegenzuhalten, dass die Fluchtgefahr,
die Verhaltnismaligkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begrindet

worden seien.

Das Bundesamt beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, gemal § 22a BFA-Verfahrensgesetz - BFA-
VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand der belangten
Behorde zu verpflichten.

Angaben daruber, warum der Schubhaftbescheid im Mandatsverfahren erlassen wurde und die Abschiebung erst nach
Entlassung des BF aus der Strafhaft vorbereitet wurde, enthalt dieses Stellungnahme nicht.

11. Am 06.06.2018 wurde das Bundesamt um Stellungnahme ersucht, weshalb der BF nicht wahrend seiner Anhaltung
in Strafhaft zu den Voraussetzungen der Anordnung der Schubhaft einvernommen und nicht wahrend seiner
Anhaltung in Strafhaft ein Flug fur die Abschiebung auf dem Luftweg gebucht wurde. Eine Stellungnahme dazu ist beim
Bundesverwaltungsgericht nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter I.1. bis .11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben. Insbesondere wird folgendes
festgestellt:

1.1. Die mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.08.2017 erlassene Ruckkehrentscheidung ist seit 16.09.2017
durchfihrbar. Der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung vom
Bundesverwaltungsgericht nicht zuerkannt, die Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 15.11.2017 abgewiesen.

1.2. Das Bundesamt wurde spatestens am 27.02.2018 von der Verhangung der Untersuchungshaft tber den BF am
27.02.2018 verstandigt. Am 27.02.2018 wurde das Bundesamt auch von der Anklageerhebung gegen den BF in
Kenntnis gesetzt.

1.3. Am 15.03.2018 erlieB das Bundesamt einen Festnahmeauftrag den BF betreffend.

1.4. Am 20.03.2018 wurde dem Bundesamt mitgeteilt, dass der BF von der marokkanischen Vertretungsbehorde

identifiziert wurde und alle weiteren Schritte fiir die Ausreise vorgenommen werden kénnen.

1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 28.03.2018 wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, von der
ein Teil von sechs Monaten bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Dieses Urteil ist auf Grund der in der
Gerichtsverhandlung abgegebenen Rechtsmittelverzichte des BF sowie des 6ffentlichen Anklagers am 28.03.2018 in
Rechtskraft erwachsen. Im Verwaltungsakt des Bundesamtes befindet sich eine Ausfertigung des Protokollsvermerkes
und der gekurzten Urteilsausfertigung, welcher ist auch zu entnehmen ist, dass dem BF die Vorhaft seit 25.02.2018

angerechnet wurde.

1.6. Der BF wurde wahrend seiner Strafhaft im Hinblick auf die Anordnung der Schubhaft weder vom Bundesamt

einvernommen noch wurde ihm auf andere Weise Parteiengehor dazu gegeben.



1.7. Der BF verbUf3te den gesamten Teil der unbedingten Freiheitsstrafe, zu der er auf Grund des oben genannten
Urteiles verurteilt worden war. Er wurde am Tag seiner Entlassung aus der Strafhaft auf Grund des
Festnahmeauftrages vom 15.03.2018 festgenommen und dem Bundesamt zur Einvernahme vorgefihrt.

1.8. Nach seiner Einvernahme am 25.05.2018 wurde Uber den BF mit Mandatsbescheid die Schubhaft angeordnet.

1.9. Am 30.05.2018 wurde ein Flug zur Abschiebung des BF auf dem Luftweg vom Bundesamt fur den 08.07.2018
gebucht. Aus dem Akt ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, weshalb die Vorbereitung der Abschiebung nicht
bereits zu einem Zeitpunkt moglich gewesen ware, an dem sich der BF in Strafhaft befunden hat. Griinde dafir wurden
vom Bundesamt im Gerichtsverfahren nicht vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI 2169955-1 die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
21.08.2017 betreffend, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das Zentrale
Fremdenregister und in das Strafregister.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI 2169955-1 die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
21.08.2017 betreffend und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Die Feststellungen zur Durchsetzbarkeit und Durchfihrbarkeit der mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.08.2017
erlassenen Ruckkehrentscheidung ergeben sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 2169955-1, in
welchem die Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt ersichtlich ist, wonach der Asylakt des BF
samt der von ihm erhobenen Beschwerde am 08.09.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist. Ein
Beschluss, mit welchem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist, befindet sich in diesem Akt
nicht.

2.2. Dass das Bundesamt am 27.02.2018 von der Verhangung der Untersuchungshaft Gber den BF verstandigt worden
ist, ergibt sich aus der im Akt befindlichen E-Mail vom 27.02.2018 (AS 293), in der das Bundesamt selbst auf die
elektronische Ubermittlung dieser Daten hinweist. Im Verwaltungsakt befindet sich auch eine schriftliche
Verstandigung Uber die Anklageerhebung gegen den BF, die entsprechend dem daran angebrachten Eingangsvermerk
am 27.02.2018 beim Bundesamt eingegangen ist (AS 294).

2.3. Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag vom 15.03.2018 grinden sich auf die im Akt des Bundesamtes
befindliche Ausfertigung dieses Festnahmeauftrages (AS 314).

2.4. Dass das Bundesamt spdtestens ab 20.03.2018 Kenntnis Uber die positive Identifizierung des BF durch die
marokkanische Vertretungsbehdrde hatte, ergibt sich aus der im Akt des Bundesamtes befindlichen diesbezuglichen
Mitteilung des Bundesamtes (AS 319). Darin wird auch festgehalten, dass nun alle weiteren Schritte flr die Ausreise
vorgenommen werden kdnnen.

2.5. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung, der Anrechnung der Vorhaft und der abgegebenen
Rechtsmittelverzichte ergeben sich aus dem im Akt des Bundesamtes befindlichen Protokollsvermerk und der
gekurzten Urteilsausfertigung (AS 321). Da dieses Schriftstlick jedoch keinen Vermerk tber den Tag seines Einlangens
beim Bundesamt aufweist und auch in der Stellungnahme des Bundesamtes kein Hinweis darauf enthalten ist, kann
im Hinblick auf die gesetzliche Verpflichtung des Strafgerichtes, das Bundesamt Uber rechtskraftige Verurteilungen
zum frihestméglichen Zeitpunkt zu verstandigen, nicht festgestellt werden, dass das Bundesamt mdéglicherweise erst
verspatet Kenntnis von der Verurteilung des BF und der damit verbundenen Strafdauer gehabt hatte.

2.6. Dass der BF wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft weder vom Bundesamt im Hinblick auf die Voraussetzungen
der Anordnung von Schubhaft einvernommen worden ist noch ihm auf andere Art Parteiengehér gewahrt worden ist,
ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes.

2.7. Dass der BF die gesamte Dauer der unbedingt Uber ihn verhangten Strafhaft verbuR3te, ergibt sich aus der im Akt
des Bundesamtes befindlichen Entlassungsbestatigung jener Justizanstalt, in der der BF in Strafhaft angehalten wurde
(AS 325). Dass er nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 25.05.2018 auf Grund des Festnahmeauftrages vom



15.03.2018 festgenommen wurde, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Bericht der Landespolizeidirektion vom
25.05.2018 (AS 329).

2.8. Dass nach seiner Einvernahme am 25.05.2018 die Schubhaft mit Mandatsbescheid angeordnet wurde ergibt sich
aus der im Akt des Bundesamtes befindlichen Bescheidausfertigung.

2.9. Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Buchung eines Fluges fir die begleitete Abschiebung des BF ergeben sich
aus der im Akt befindlichen Buchungsbestatigung (AS 393) sowie aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom
06.06.2018. Besondere Umstande, weshalb ein Flug nicht bereits wahrend der Strafhaft des BF gebucht hatte werden
kénnen sind weder dem Verwaltungsakt, noch dem angefochtenen Bescheid oder der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 06.06.2018 zu entnehmen. Das ausdruckliche Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes zu dieser
Frage Stellung zu nehmen, blieb vom Bundesamt unbeantwortet.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 80 Abs. 1 FPG lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann."

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
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Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

3.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.08.2017 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, einer
dagegen erhobenen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nachdem der BF Beschwerde gegen
diesen Bescheid erhoben hatte, langte der Verwaltungsakt am 08.09.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein, die
aufschiebende Wirkung wurde vom Bundesverwaltungsgericht nicht zuerkannt. Gemaf3 § 16 Abs. 4 BFA-VG war die
Ruckkehrentscheidung damit ab 16.09.2017 durchflhrbar. Spatestens am 20.03.2018 wurde der BF von der
marokkanischen Botschaft identifiziert, weshalb ab diesem Zeitpunkt grundsatzlich die Organisation der Abschiebung
des BF moglich war. Dass diesbezlglich noch weitere Verfahrensschritte erforderlich waren, ist weder dem
Verwaltungsakt noch der Stellungnahme des Bundesamtes zu entnehmen. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich
vielmehr, dass am 30.05.2018 eine Flugbuchung fur den 08.07.2018 moglich war. Auf Grund der Mitteilung der
rechtskraftigen Bestrafung des BF einschlieBlich der Dauer der angerechneten Vorhaft, war dem Bundesamt
spatestens Anfang April 2018 bekannt, wann der BF voraussichtlich aus der Strafhaft entlassen wird. Aus dem
Verwaltungsakt ist zwar nicht ersichtlich wann dem Bundesamt die gekirzte Urteilsausfertigung des BF tatsachlich
vorlag. Aus der gesetzlichen Verpflichtung des Strafgerichtes gemaR § 30 Abs. 5 BFA-VG rechtskraftige Verurteilungen
von Fremden zum frihestmoglichen Zeitpunkt dem Bundesamt mitzuteilen und mangels einer anderslautenden
Stellungnahme des Bundesamtes ist daher davon auszugehen, dass dem Bundesamt die Dauer der Strafhaft des BF
spatestens Ende Marz bzw. Anfang April 2018 bekannt war.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem
entspricht nicht nur die in 8 80 Abs. 1 FPG ausdricklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung darauf hinzuwirken,
dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass das Bundesamt schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ist die Schubhaft
unverhaltnismaRig (vgl. VwGH vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026).

Das Bundesamt hat im angefochtenen Schubhaftbescheid keine Umstande ins Treffen gefuhrt, die es im vorliegenden
Fall ausnahmsweise gestattet hatten, mit dem Vorbereiten der Abschiebung des BF erst nach dem Ende der Strafhaft
zu beginnen. Derartige Umstande wurden auch in der abgegebenen Stellungnahme nicht angegeben. Das
ausdruckliche Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes zu dieser Frage Stellung zu nehmen, blieb vom Bundesamt
unbeantwortet. Dem Verwaltungsakt sind keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, warum die Vorbereitung der
Abschiebung des BF nach Einlangen der Zustimmung der marokkanischen Vertretungsbehorde, fir den BF ein
Heimreisezertifikat auszustellen, nicht moglich gewesen ware.

Da im vorliegenden Fall das Bundesamt seiner Verpflichtung im Sinne des8 80 Abs. 1 FPG, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie mdglich dauert, nicht entsprochen hat, erweist sich die mit Mandatsbescheid vom 25.05.2018
angeordnete Schubhaft als unverhaltnismaRig.
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Es war daher der Beschwerde gemaR 8 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVmM 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGstattzugeben.
Auf das Ubrige Vorbringen in der Beschwerde war nicht weiter einzugehen.

3.1.3. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VwGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 25.05.2018 ist daher
rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.2.2. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verpflichtung des Bundesamtes, auf eine méglichst
kurze Schubhaftdauer hinzuwirken ergibt sich, dass die UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft auf Grund von
Untatigkeit der Behorde wahrend der Strafhaft des BF auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagt (vgl. VwGH
vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026). Da im vorliegenden Fall die Schubhaft unverhaltnismafig ist, da das Bundesamt
wahrend der Strafhaft des BF keine weiteren Schritte fur seine Abschiebung gesetzt hat und auch keine Griinde dafur
vorgebracht hat, warum dies ausnahmsweise gestattet war, war daher gemdl3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass

zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill., IV. und V. - Kostenersatz

3.4.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

34.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
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durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene
Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart werden, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm
gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VWG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR
737,60. Dem Bundesamt gebuhrt kein Kostenersatz.

3.43. GemaR & 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemdaR Abs. 1 die Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.
Den Ersatz der Eingabegenbuhr sieht § 35 VwWGVG nicht vor, weshalb der diesbezlgliche Antrag des BF zurlickzuweisen

war.
3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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