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W114 2103322-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 22.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien, (AMA) vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120448619, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2010, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als bei der Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das
Antragsjahr 2010 die Berechnung der zu verhangenden Flachensanktion unter Berulcksichtigung von Art. 19a der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 in der Fassung der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1393 zu erfolgen hat.

Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis
XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, bescheidmaRig mitzuteilen.

Das daruber hinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang
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1. Am 07.05.2010 stellteXXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2010 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher konkretisierten
Flachen.

2. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2010 Bewirtschafter und Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX (im
Weiteren: XXXX), fur welche er ebenfalls einen MFA fur das Antragsjahr 2010 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage
Flachennutzung 2010 fur die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmaf von 8,23 ha beantragt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109078257, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2010 eine EBP
in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde fir den BF von einer beantragten anteiligen Almfutterflache mit einem
Ausmal’ von 8,23 ha ausgegangen. Die berticksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser

Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 15.12.2011 fand auf dem Heimbetrieb des BF in dessen Beisein eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde flir das
Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung von 0,29 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom 22.12.2011, AZ GB/I/TPD/116391749, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der BF hat - offensichtlich die

Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

5. Am 20.06., 29.06. und 03.07.2012 fand auf der XXXX im Beisein des BF, der die erforderlichen Ausklnfte erteilte, eine
Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2010 auf der XXXX statt einer beantragten Almfutterflache mit
einem Ausmal3 von 8,23 ha nur eine solche mit einem Ausmald von 3,88 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem
Beschwerdeflihrer als Bewirtschafter dieser Alm mit Schreiben vom 12.07.2012, AZ GB/I/TPD/117746757, zum
Parteiengehdr Ubermittelt. Der BF hat - offensichtlich die Kontrollergebnisse anerkennend zur Kenntnis nehmend -
auch zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Nur das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb des BF berlcksichtigend wurde mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 26.07.2012, AZ 11/7-EBP/10-117764674, dem BF fir das Antragsjahr 2010 nur mehr
eine EBP in der Hohe von EUR XXXX gewdhrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR XXXX verfugt, zumal
Flachenabweichungen bis hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden waren. Auch dieser Bescheid wurde
nicht angefochten.

7. Infolge Anderungen der dem BF zustehenden Zahlungsanspriiche - jedoch ohne Anderung bei der Gesamtzahl und
des Wertes der Zahlungsanspriche - wurde dem BF mit Abanderungsbescheiden der AMA vom 15.11.2012, AZ Il/7-
EBP/10-118218961, sowie vom 28.05.2013, AZ II/7-EBP/10-119558521, fur das Antragsjahr 2010 weiterhin eine EBP in
der Hohe von EUR XXXX gewahrt. Diese Bescheide wurden ebenfalls nicht angefochten.

8. Nunmehr auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXXbertcksichtigend wurde dem BF mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120448619, fir das Antragsjahr 2010 nur mehr eine
EBP in der Hohe von EUR XXXX gewahrt und eine Rickforderung in Héhe von EUR XXXX verflugt.

Dabei wurde von 55,23 beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache mit einem Ausmaf3 von
38,96 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache mit einem Ausmal} von 8,23 ha und einer festgestellten
Gesamtflache von 34,32 ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche mit einem Ausmalf3 von 3,88 ha und
damit von einer Differenzflache von 4,64 ha ausgegangen. Begriindend wird auf die durchgefuhrte Vor-Ort-Kontrolle
auf der XXXX hingewiesen und dazu ausgeflhrt, dass eine Fldchenabweichung von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis
hochstens 20 % festgestellt worden ware und dass daher der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache hatte
gekurzt werden mussen. Daher sei eine Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX verhangt worden. Die aufschiebende
Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde von der Behdrde ausgeschlossen.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 22.01.2014 Beschwerde. Der BF beantragt
darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, anderenfalls

2. die Berechnung der Ruckzahlung nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde und dass jedenfalls keine Kirzungen und
AusschlUsse verfigt werden, andernfalls Kirzungen und Ausschlisse nur nach MaRgabe der Beschwerdegrinde
verhangt werden,



3. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen,
4. die AlIm-Referenzflache festzustellen.

Begrindend fihrte der BF im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass die Almfutterflache vorschriftsmaRig nach
den ortlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden ware. Die Vor-Ort-Kontrolle
2012 habe andere Ergebnisse gebracht. Hierzu fuhrte der BF unter Hinweis auf ein eingeholtes Gutachten des
Umweltburos Klagenfurt vom 10.08.2012 schlagbezogen aus, warum bei den Schlagen Nr. 3 und 12 - abweichend vom
Ergebnis der VOK 2012 auf der XXXX - von einer anderen Almfutterflache auszugehen sei. Wenn zwischen zwei
Sachverstandigen (Umweltbtro und AMA) innerhalb eines Zeitraums von zwei Monaten Auffassungsunterschiede in
der Bewertung derselben Flache bestinden, treffe den Beschwerdefihrer an einer allfalligen unrichtigen

Flachenfeststellung kein Verschulden. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.

AuBerdem hatte die Behorde in einem der Entscheidung Uber die EBP vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die
wahre und tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf der Grundlage der sorgfdltig erstellten Antragsunterlagen
erheben mussen. Da dies nicht geschehen sei, sei der angefochtene Bescheid aufgrund des mangelnden

Ermittlungsverfahrens materiell rechtswidrig.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 bis 2009 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010 bestlinde keine
Rackzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzufuhren sei, den der
BF billigerwiese nicht habe erkennen kénnen. Es liege ein Irrtum der Behdérde vor, da sie die Ergebnisse der
Agrarbezirksbehorde als falsch bewerte und daher nicht beruicksichtige. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurtick.
Es bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der
Folge darauf aufbauenden Antrége ausgezahlt worden waren.

Weiters liege ein Irrtum der Behdrde vor, da kein unionsrechtskonformes Messsystem zur Verflugung gestellt worden
ware. Der Irrtum beziehe sich auf berechnungsrelevante Tatsachen, da eine genaue Digitalisierung nicht mdglich
gewesen sei. Ware dem BF ein adaquates Messsystem zur Verfligung gestanden, ware eine genaue Flachenfeststellung
moglich gewesen. Die Zahlung liege mehr als zwolf Monate zurlick. Der Irrtum sei nicht erkennbar gewesen. Daher
bestehe gemal? Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 keine Ruckzahlungsverpflichtung.

Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und daher gleichheitswidrig.

10. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 16.03.2015 die Beschwerde und die
Verfahrensunterlagen zur Entscheidung vor.

11. Mit Schreiben vom 08.01.2018, AZ 11/4/21/)A/D}/St_188/2017_2, nahm die AMA zu dem Beschwerdevorbringen und
dem vorgelegten Gutachten des Umweltblros Klagenfurt Stellung. Dieses Schreiben wurde dem BF mit Schriftsatz des
BVWG vom 04.04.2018, GZ W167 2103322-1/7Z, mit der Aufforderung zur Abgabe einer allfdllig erganzenden
Stellungnahme zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Beschwerdeflhrer hat sich jedoch verschwiegen und auf die
Abgabe einer entgegnenden Stellungnahme verzichtet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 07.05.2010 stellte der Beschwerdefihrer einen MFA flur das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP fir das Antragsjahr 2010 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2010 Bewirtschafter und Auftreiber auf die XXXX, fir welche er ebenfalls
einen MFA flr das Antragsjahr 2010 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage Flachennutzung 2010 fur die XXXX eine
Almfutterflache mit einem Ausmal’ von 8,23 ha beantragt.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109078257, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2010 eine
EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde flr den BF von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 8,23
ha ausgegangen. Die berUlcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

1.4. Am 15.12.2011 fand auf dem Heimbetrieb des BF in dessen Beisein eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur
das Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung von 0,29 ha festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem



Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.12.2011, AZ GB/I/TPD/116391749, zum Parteiengehdr Ubermittelt, der zu
diesem Kontrollbericht jedoch keine Stellungnahme abgab.

1.5. Auf der XXXX fand am 20.06., 29.06. und 03.07.2012 im Beisein des BF, der die erforderlichen Auskinfte erteilte,
eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2010 auf dieser Alm statt einer beantragten
Almfutterflache mit einem Ausmal von 8,23 ha nur eine solche mit einem Ausmald von 3,88 ha festgestellt. Der
Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter dieser Alm mit Schreiben vom 12.07.2012, AZ
GB/I/TPD/117746757, zum Parteiengehor Ubermittelt. Der BF hat jedoch - offensichtlich die Kontrollergebnisse
anerkennend zur Kenntnis nehmend - dazu keine Stellungnahme abgegeben.

1.6. Nur das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb des BF berlcksichtigend wurde mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 26.07.2012, AZ II/7-EBP/10-117764674, dem BF flr das Antragsjahr 2010 eine EBP
nur mehr in Hohe von EUR XXXX gewdhrt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX verfugt, zumal
Flachenabweichungen bis héchstens 3% und maximal 2 ha festgestellt wurden. Auch dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

1.7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120448619, wurde nunmehr - auch das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berticksichtigend - flr das Antragsjahr 2010 nur mehr eine EBP in der
Hohe von EUR XXXX gewahrt und ein Betrag von EUR XXXX zurlckgefordert.

Dieser Entscheidung wurden 55,23 beihilfefahige Zahlungsanspriiche, eine beantragte Gesamtflache von 38,96 ha,
eine beantragte anteilige AiImfutterflache mit einer Fldche von 8,23 ha und damit eine festgestellte Gesamtflache mit
einem Flachenausmal’ von 34,32 ha sowie eine festgestellte anteilige Almfutterflache mit einem Ausmaf von 3,88 ha
und damit eine Differenzflache von 4,64 ha zugrunde gelegt. Unter BerUcksichtigung einer festgestellten Gesamtflache
mit einem AusmaR von 34,32 ha bedeuten 4,64 ha eine Abweichung von etwas mehr als 13,52 % und damit mehr als 3
%, doch weniger als 20 %. Daher wurde eine Flachensanktion in Héhe von EUR XXXX verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Zwei Vor-Ort-Kontrollen haben Reduktionen der beihilfefahigen Flache ergeben. Der
Beschwerdefihrer selbst war bei den Vor-Ort-Kontrollen anwesend. Ihm wurden auch die Kontrollberichte noch
einmal nachtraglich zur Kenntnis gebracht und ihm noch einmal die Mdglichkeit eingerdumt, im Rahmen des
anzustellenden Parteiengehdérs zu den Ergebnissen dieser Vor-Ort-Kontrollen Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefiihrer hat sich jedoch - die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis
nehmend - verschwiegen. Erst im Zuge der Stellung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hat der
Beschwerdefiihrer versucht schlagbezogen darzulegen, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX falsch

sei.

Dazu wurde von der AMA in einer schlagbezogenen Stellungnahme hinsichtlich der XXXX nachvollziehbar und vom
Beschwerdefiihrer unwidersprochen ausgefiihrt, dass die bei der VOK 2012 festgestellten Flachenabweichungen auf
der gesamten Almflache auf den zu geringen Abzug von nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen bzw. auf die
Nichtberiicksichtigung leicht feststellbarer Uberschirmungen im Zuge der Beantragung zuriickzufiihren wéren. Aus der
schlagbezogenen Darstellung der AMA ergibt sich insbesondere, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX bei
Teilflichen sowohl eine héhere Uberschirmung als auch ein héherer Anteil an unproduktiven Flichen wie Gerdll-,
Felsflachen etc. vorgefunden wurde, als vom BF im MFA 2010 berucksichtigt wurde.

Zu dem vom BF eingebrachten Gutachten fuhrte die AMA zundachst aus, dass eine Gegenuberstellung des Gutachtens
und des Ergebnisses der VOK hinsichtlich der betreffenden Schldge aufgrund der differenzierten Schlagaufteilung nur
bedingt moglich sei. Doch sei eine Zuordnung der Abweichung auf Schlagebene nicht relevant, da die festgestellte
Futterflache auf beantragten Feldstlicken berticksichtigt bzw. dem Auftreiber anteilig zugerechnet werde.

Im Ergebnis vermochten die - vom Beschwerdeflhrer unwidersprochenen - Ausfihrungen der AMA das erkennende
Gericht von der Richtigkeit des Ergebnisses der VOK 2012 auf derXXXX zu Uberzeugen, zumal die schlagbezogene
Erlauterung der AMA durch die beigefiigten, die Auspragung der Alm zeigenden Fotos bestatigt wird.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37

Mehrfachantrage



Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"

"Artikel 57



Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriuche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Fldache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemal dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der



Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

8 14 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet:

"Feststellungsbescheid

§ 14. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhdltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe
oder das Bestehen von Zahlungsanspruchen - Gefahr 1auft, Nachteile zu erleiden."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance (ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48), geandert durch die delegierte Verordnung (EU) 2016/1393 der Kommission vom 04.05.2016, lautet

auszugsweise:
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fur die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fir die StitzungsmalRnahmen gemaR den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal} Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

(..)"
8 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.2.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 eine Differenz zwischen beantragter und
ermittelter Flache von Uber 3 %, doch weniger als 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Daher ist gemal Art. 58 VO
(EG) 1122/2009 eine Flachensanktion zu verhangen, wobei sich die Hohe dieser Flachensanktion an Art. 19a der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 zu orientieren hat und damit das 1,5fache der festgestellten Differenz
(13,52 %) und damit 20,28 % betragt.

Mit der VO (EU) 2016/1393 wurden die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fir eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert; vgl. Art. 19a VO (EU) 640/2014. Gemal Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei
spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche

Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen rickwirkend.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfligung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen,
ergibt sich aus § 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.2.2. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers.

Die AMA war - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache bzw. beihilfefahigen Flache auf der
XXXX sowie auf dem Heimbetrieb des BF als beantragt wurde - nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlckzufordern (vgl. VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefilihrer hat letztlich nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande
diese Ergebnisse von der AMA nicht hatten verwendet werden dirfen.

3.2.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, es liege ein Irrtum der
Behorde gemall Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 vor, da diese bei friheren Prufungen zu anderen, hoheren
Flachenfeststellungen gelangt sei. Gegenstandlich liegt jedoch aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Den Beschwerdefiihrer
trifft namlich die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale (VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behdrde zundachst die Flachenangaben des Beschwerdefiihrers ihrem
Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven
Ausmalie der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 1122/2009 vorgesehenen
Sanktionen nicht entgegen (VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164, dort zur vergleichbaren Rechtslage der VO (EG)
796/2004).

3.2.4. Der BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde im Sinne des Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) Nr.

1122/2009 aus, weil sich die Messsysteme gedndert hatten. Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist jedoch
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nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Fladchen kénnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Geréliflaichen, wurde keine
spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen
zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fUr die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zuséatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfligung, bei dem nach
Abschiatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der ibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine
verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der
Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, wére aber in
der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle beruhen nicht (ausschlie3lich) auf
einem verbesserten Luftbild, sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort. Ein Irrtum der Behorde ist
darin nicht erkennbar.

3.2.5. GemaR Art. 73 der VO (EG) 1122/2009 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhdngt werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an
der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen MaRstab anlegen
(vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 0&sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafir, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VWGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069). Der Beschwerdefihrer hat nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes hinsichtlich der Zuerkennung der EBP fiir das Antragsjahr 2010 dazu keine zu
berucksichtigenden Ausfihrungen getatigt oder konkrete Nachweise vorgelegt.

3.2.6. Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und
ihm folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach
keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur
je nach Schwere des VerstoRRes abgestuft sind (VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VWGH vom
11.04.2011, 2007/17/0035 oder auch VwGH vom 28.06.2016, 2013/17/0025, EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH vom 06.07.2000, Rs C-356/97 Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen, EuGH vom 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH vom 11.03.2008, Rs
C-420/06 Jager).

3.2.7. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzfliche ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVYwG vom 21.05.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fiir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht; vgl. aus der jingsten Vergangenheit VwWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH vom 25.04.1996, 95/07/0216.

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf § 14 INVEKOS-CC-Verordnung 2010 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf
das Erkenntnis des VwWGH vom 16.05.2011, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VWGH im
Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angeflhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
VWGH zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.


https://www.jusline.at/entscheidung/71941

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung
von Pramien. Sie ist fir den Beschwerdeflhrer nicht nur méglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehoérden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der
Rechtsprechung des VWGH ist auch zumutbar, vgl. zu diesem Kriterium aus der jangsten Vergangenheit m.w.N. etwa
VwWGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042. Ein derartiger Feststellungsbescheid koénnte dartber hinaus nicht im
gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten
Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

3.2.8. Vor diesem Hintergrund erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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