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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger. Mag.
Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde der H | in G,
vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, WipplingerstraBe 10, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 12. Oktober 1995, 294/1-10/Z26-1995, betreffend
Verhdngung einer Zwangsstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdeflUhrerin betrieb in Le eine Apotheke sowie fur ein halbes Jahr im selben Ort einen Filialbetrieb.

Im Juli 1994 versuchte der vom Finanzamt Linz mit einem Prufungsauftrag bestellte Organwalter (idF: Prifer) mit der
Beschwerdefiihrerin einen Termin fur die Durchfihrung einer abgabenbehdrdlichen Prifung zu vereinbaren. Die
Beschwerdefihrerin erklarte jedoch, der vom Prufer vorgeschlagene Termin sei ungelegen, weil zu dieser Zeit eine
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Ubersiedlung des im ObergeschoR befindlichen Betriebes in das ErdgeschoRR erfolgen wiirde. Sie ersuchte, die
abgabenbehdrdliche Prifung erst Ende September 1994 durchzufihren. Die Buchhaltungsunterlagen befanden sich
bei ihrem Steuerberater (idF nur: Steuerberater) in Wien.

Nachdem der Prifer Anfang Oktober 1994 neuerlich vergeblich versucht hatte, mit der Beschwerdefuhrerin einen
Termin fur die Durchfiihrung der abgabenbehérdlichen Prifung zu vereinbaren, meldete sich der Steuerberater
telefonisch beim Prufer und gab bekannt, das Einzelunternehmen der Beschwerdeflhrerin sei per 1. Janner 1994 in
eine OHG eingebracht worden. Fur die OHG sei Frau Mag. F allein vertretungsbefugt. Die Beschwerdefiihrerin betreibe
nunmehr in P in Niederosterreich ein Einzelunternehmen. Die Unterlagen fur die zu prifenden Jahre 1990 bis 1992
befanden sich in seiner Kanzlei in Wien. Die abgabenbehdrdliche Prifung kénne ausschlieBlich in Wien stattfinden,
weil er nicht gewillt sei, auch nur einen Beleg auller Haus zu geben. Einer abgabenbehordlichen Prifung im Finanzamt
Linz stimme er nicht zu.

Mit Verfigung vom 11. Oktober 1994 stellte das Finanzamt Linz den Prifungsauftrag betreffend die Jahre 1990 bis
1992 und einen Nachschauauftrag betreffend Umsatzsteuer fir das Jahr 1993 zu. Gleichzeitig forderte es die
Beschwerdefiihrerin auf, der Steuerberater moége binnen 14 Tagen dem Finanzamt Linz das vollstdndige Belegwesen
und die dazugehorigen Buchhaltungsunterlagen fir die Durchfihrung der abgabenbehérdlichen Prifung vorlegen,
wobei es darauf hinwies, bei Nichtvorlage der Unterlagen sei mit Zwangsmalinahmen zu rechnen.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, zwei Jahre zuvor seien Aktenschranke in der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland von Fremden durchwihlt worden. Weiters komme
es immer wieder vor, dass der Abgabenbehdrde Ubergebene Unterlagen verloren gingen. Der Steuerberater sei daher
nicht bereit, Unterlagen in das Finanzamt Linz zu bringen und dort ohne Aufsicht zu lassen. Aus dem hg Erkenntnis
vom 16. September 1986, 85/14/0007, Slg Nr 6147/F, gehe hervor, der Abgabepflichtige sei nicht verpflichtet, die
Gewahrsame Uber seine Unterlagen aufzugeben. Das Finanzamt kénne zwar die abgabenbehordliche Prifung in den
Amtsraumen durchfihren, der Abgabepflichtige sei dabei jedoch ohne vorausgegangene Beschlagnahme nicht
verpflichtet, die Gewahrsame Uber seine Unterlagen aufzugeben. Der Abgabepflichtige kdnne also darauf bestehen,
dass seine Unterlagen in den Amtsrdumen nur in seiner Gegenwart eingesehen wuirden. Die angedrohten
Zwangsmalnahmen seien daher unzuldssig. Es werde daher beantragt, die abgabenbehordliche Prifung im
Rechtshilfeweg durch das in der Nahe der Kanzlei des Steuerberaters befindliche Finanzamt fur den 2. und 20. Bezirk
in Wien durchfiihren zu lassen. Der Steuerberater habe die Verantwortung fur die Unterlagen, wobei keine Moglichkeit
bestehe, wie diese Verantwortung durch Vorlage der Unterlagen an das Finanzamt Linz wahrgenommen werden sollte.

Mit Verfugung vom 4. November 1994 forderte das Finanzamt Linz die BeschwerdefUhrerin auf, "das vollstandige
Belegwesen und die dazugehdrigen Buchhaltungsunterlagen fur 1990-1992" bis langstens 22. November 1994
vorzulegen, wobei es fUr den Fall der Nichtvorlage eine Zwangsstrafe von 20.000 S androhte.

Im Schreiben vom 13. Dezember 1994 fiihrte die Beschwerdefihrerin aus, wie der Steuerberater in Erfahrung habe
bringen kdnnen, gehe es dem Prifer darum, die in Le getatigten Investitionen zu Uberprifen. Der Steuerberater biete
an, einen Tag nach Le zu kommen, um die Uberpriifung zu erméglichen. Es werde jedoch darauf aufmerksam
gemacht, dass der Filialbetrieb nicht mehr bestehe und dessen abgebaute Einrichtung in G in Niederdsterreich
aufbewahrt werde. Auch die Apotheke befinde sich nicht mehr in jenen Rdumen, in denen sie sich in den Jahren 1990
bis 1993 befunden habe.

Mit Verflugung vom 13. Janner 1995 forderte das Finanzamt Linz die Beschwerdefiihrerin auf, "das vollstandige
Belegwesen und die dazugehdrigen Buchhaltungsunterlagen in Oberdsterreich fir 1990-1992" bis langstens 2. Februar
1995 zur Verfugung zu stellen, wobei es fur den Fall der Nichtzurverfigungstellung eine Zwangsstrafe von 20.000 S
androhte.

Mit Bescheid vom 3. Februar 1995 verhangte das Finanzamt Linz die angedrohte Zwangsstrafe mit 20.000 S, wobei es
zur Begriindung ausfiihrte, die Beschwerdefiihrerin habe die "Zurverfligungstellung von Raumlichkeiten in 00 bzw
Vorlage einer Buchhaltung samt Belegwesen flir 1990 bis 1992 zwecks Betriebsprifung" unterlassen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies die Beschwerdefuhrerin zur Begrindung auf "die diversen
Schriftsatze" und bemangelte, das Finanzamt Linz habe einen von ihr gestellten begrindeten Antrag bisher nicht
erledigt, weshalb die Verhangung der Zwangsstrafe schon aus formalen Grinden unzuldssig sei.
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In seiner den bisherigen Verfahrensablauf darstellenden Stellungnahme zur Berufung verwies der Prifer auf die
Dienstanweisung fir die Betriebsprifung, wonach die abgabenbehordliche Prufung grundsatzlich im Betrieb
abzuhalten sei. Sei eine abgabenbehdrdliche Prifung im Betrieb nicht méglich oder nicht zumutbar, kdnne diese auch
in den Amtsraumen oder beim steuerlichen Vertreter durchgefihrt werden. Nach§& 141 BAO habe der
Abgabepflichtige geeignete Rdume sowie notwendige Hilfsmittel bereitzustellen. Seien derartige Raume nicht
vorhanden, kénne auch in den Amtsrdaumen die Rechtshandlung durchgefiihrt werden. Die abgabenbehdrdliche
Prifung in den Rdumen des Steuerberaters in Wien erscheine weder zweckmaRig noch zielfihrend oder zumutbar,
zumal sich im Zug der Aktenvorbereitung die Notwendigkeit von Erhebungen in Le ergeben habe. Die Durchfihrung
der abgabenbehordlichen Priafung in Wien erscheine auch aus Kostengriinden nicht sinnvoll. Trotz mindlicher und

schriftlicher Aufforderungen seien keine Radume zur Verfiigung gestellt bzw Unterlagen vorgelegt worden.

In ihrer AuBerung zur Stellungnahme des Priifers erklirte die Beschwerdefiihrerin ua, in den Rdumen der Apotheke
kénne die abgabenbehordliche Prafung aus wirtschaftlichen Grinden nicht durchgefuhrt werden. Es sei ihr véllig klar,
dass es wirtschaftlich nicht vertretbar ware, wenn der Prifer vom Finanzamt Linz nach Wien reise, um dort die
abgabenbehérdliche Prafung durchzufiihren. Es waére aber genauso wirtschaftlich unvertretbar, irgendwo in
Oberdsterreich Raume anzumieten, in denen sich der Steuerberater wahrend der abgabenbehdérdlichen Prifung
aufhalte, um so dem Prifer des Finanzamtes Linz zu ermdglichen, die abgabenbehdrdliche Prifung durchzufuhren.
Der Steuerberater habe erklart, er sei bereit, einen Tag nach Le zu kommen, um die UberprUfung der von ihr
getatigten Investitionen zu ermdglichen. Der Steuerberater habe aber darauf aufmerksam gemacht, dass die in den
Jahren 1990 bis 1993 betrieblich genutzten Rdume nicht mehr zur Verfugung stinden. Von der Zurverfugungstellung
von Raumen far die Durchfihrung der abgabenbehérdlichen Prifung sei in den vom Finanzamt erlassenen
Verfigungen vom 11. Oktober 1994 und vom 4. November 1994 keine Rede gewesen.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde die Ansicht, die Abgabenbehdrde sei gemal3 § 111
BAO berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von
Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lieRen, durch
Verhdngung von Zwangsstrafen zu erzwingen. Die einzelne Zwangsstrafe dirfe 30.000 S nicht Ubersteigen. Zweck von
Zwangsstrafen sei, die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstitzen und den
Abgabepflichtigen zur Erflllung seiner abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten. Zwangsstrafen durften nur auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffener Anordnungen angedroht und verhangt werden. Darunter falle ua die Pflicht
zur Vorlage von Bichern und Aufzeichnungen sowie die Pflicht zur Hilfeleistung bei Amtshandlungen gemaR § 141
BAO. Die abgabenbehordliche Prufung sei grundsatzlich im Betrieb des Abgabepflichtigen durchzuflhren. Sei dies
nicht maoglich, sei deren Durchfihrung in den Amtsrdumen oder beim steuerlichen Vertreter zuldssig. Die
Beschwerdefiihrerin verweigere die Ausfolgung der geforderten Unterlagen unter Hinweis auf das hg Erkenntnis vom
16. September 1986, 85/14/0007, Slg Nr 6147/F. In diesem Erkenntnis werde zum Ausdruck gebracht, der
Abgabepflichtige sei lediglich verhalten, die Einsicht in die geforderten Unterlagen zu gewahren bzw deren Prifung zu
dulden, aber nicht verpflichtet, die Gewahrsame darUber aufzugeben. Abgesehen davon, dass diesem Erkenntnis ein
anderer Sachverhalt zugrunde gelegen sei (Unterlagen seien ohne Wissen des Abgabepflichtigen aus dessen
Gewahrsame entzogen worden), schliel3e dieses Erkenntnis keinesfalls die Mdglichkeit aus, Einsicht in die geforderten
Unterlagen mittels ZwangsmaBnahmen zu erhalten. Wahrend in dem genannten Erkenntnis die
Verschwiegenheitspflicht eine zentrale Rolle spiele, werde im Beschwerdefall lediglich mit der Moglichkeit des
Abhandenkommens von Unterlagen, woflir der Steuerberater verantwortlich sei, argumentiert. Die Einschrankung der
Vorlage der geforderten Unterlagen unter der Bedingung der Priifung in Gegenwart des Abgabenpflichtigen bzw des
steuerlichen Vertreters und der Aufrechterhaltung der Gewahrsame des Abgabepflichtigen wirden dem Ziel des § 164
BAO keinesfalls gerecht. Die Zurverfigungstellung der geforderten Unterlagen sei objektiv moglich gewesen. Als
unzumutbar kdénne eine geforderte Leistung gelten, wenn sie nur unter verhaltnismaRig grolRem finanziellem und
zeitlichem Aufwand erbracht werden kénne und der Aufwand hieflr - gemessen am maoglichen Ergebnis - in keinem
Verhéltnis zum objektiv abgabenbehérdlichen Interesse an der Leistung stehe. Aus der Uberlegung, dass gemaR § 141
BAO Raume flr die Durchfihrung der abgabenbehordlichen Prifung zur Verfigung zu stellen seien und nach § 138
Abs 2 leg cit Blcher und Aufzeichnungen in erster Linie der Abgabenbehdrde vorzulegen seien und die Einsicht in die
BlUcher und Aufzeichnungen in jenen Raumen, in denen sich der Betrieb befunden habe, nicht mehr mdglich sei,
kénne dem Postulat der Beschwerdefiihrerin, die abgabenbehdérdliche Prifung beim Steuerberater durchzufihren,
keine Berechtigung zukommen. Die Abgabenbehorde habe trotz des Verlangens des Abgabepflichtigen, die Prifung
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der Bucher und Aufzeichnungen in seinen betrieblich genutzten Rdumen vorzunehmen, die Mdéglichkeit, etwa mit
Zwangsstrafe die Vorlage derselben zu erzwingen, wenn die Interessen an der Vorlage jenen des Abgabepflichtigen,
die Unterlagen nicht vorzulegen, Uberwiegen sollten. Die Beschwerdefihrerin rdume ein, es sei wirtschaftlich nicht
vertretbar, wenn der Prifer vom Finanzamt Linz nach Wien reise, um dort die abgabenbehérdliche Prifung
durchzufuhren. Wenn der Steuerberater darauf bestehe, bei Prifung der Unterlagen dabei zu sein bzw die Unterlagen
nicht der Abgabenbehdrde zu Uberlassen, so habe er geeignete Rdume in der Nahe des fur die abgabenbehdrdliche
Prufung zustandigen Finanzamtes zur Verflgung zu stellen. Hinsichtlich der bei einer abgabenbehérdlichen Prifung
auflaufenden Kosten werde auf8 313 BAO verwiesen. Die Prifung von einem anderen Finanzamt im Weg der
Nachbarschaftshilfe durchfiihren zu lassen, sei aus verwaltungsékonomischen Griinden abzulehnen. In dem von der
Beschwerdefiihrerin kurzfristig geflhrten Filialbetrieb seien Investitionen in groBerem Ausmal (rund 1,2 Mio S)
getatigt worden, wobei ein Investitionsfreibetrag im Hochstausmal geltend gemacht worden sei. Da die Beantwortung
des Fragebogens betreffend die Einstellung des Filialbetriebes unterblieben und aus den vorgelegten
Jahresabschlissen von Vornherein nicht erkennbar sei, was mit den Investitionen geschehen sei, dirfte deren
Uberprufung der Prifungsschwerpunkt sein. Falls die abgabenbehérdliche Priifung in Wien durchgefiihrt werden
wlrde, musste der Prufer entweder zwischen Wien und Le pendeln oder es mussten dem Finanzamt Linz
Erhebungsauftrége erteilt werden, was unékonomisch sei. Ein Uberwiegen des Interesses der Abgabenbehérde an der
Vorlage der Bucher und Aufzeichnungen bzw an der Zurverfugungstellung von Radumen in der Nahe des fur die
abgabenbehdrdlichen Prifung zustéandigen Finanzamtes sei daher zu bejahen. Der Ablauf einer abgabenbehérdlichen
Prifung werde durch die Abgabenbehérde und nicht durch den Abgabepflichtigen bestimmt. Das Anbot des
Steuerberaters im Schreiben vom 13. Dezember 1994 kdnne daher nur als Anregung zur Vornahme einer
gemeinsamen Besichtigung der (ehemals) betrieblich genutzten Rdume angesehen werden. Dieses Anbot sei aber
keinesfalls geeignet, die Verhdngung der Zwangsstrafe als unzuldssig anzusehen. In der Verfigung vom 13. Janner
1995 komme im Gegensatz zu den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin sehr wohl die Aufforderung zum Ausdruck,
die geforderten Unterlagen in Oberosterreich zur Verfliigung zu stellen. Die Verhangung einer Zwangsstrafe liege dem
Grunde und der Hohe nach im Ermessen der Abgabenbehdrde. Die Aufforderung zur Vorlage der geforderten
Unterlagen bzw zur Verfigungstellung von Rdumen in Oberdsterreich sei dem Grunde nach zu Recht ergangen. Wegen
der GleichmaRigkeit der Besteuerung, der Gleichheit ganz allgemein, aber auch aus Griinden der Prozessékonomie sei
die Verhangung der Zwangsstrafe zweckmaBig gewesen. Deren Androhung und Verhdngung seien zahlreiche
telefonische und schriftliche Aufforderungen vorausgegangen, weswegen deren Hohe angemessen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Abgabenbehorden sind gemal’ § 111 Abs 1 BAO berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse
getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch
einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Bevor eine
Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss nach Abs 2 leg cit der Verpflichtete unter Androhung der Zwangsstrafe mit
Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die
Aufforderung und die Androhung missen schriftlich erfolgen, aulRer wenn Gefahr in Verzug ist. GemaR Abs 3 leg cit
darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 30.000 S nicht Gbersteigen.

Die Aufforderung zur Vorlage von Blchern, Aufzeichnungen, Geschaftspapieren, sonstigen Schriften und Urkunden
gemal § 138 Abs 2 BAO (vgl Stoll, BAO-Kommentar, 1196) bzw die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen zur
Durchfuihrung einer abgabenbehérdlichen Prifung (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Februar 1989, 86/14/0033, sowie
Ritz, BAO-Kommentar2, Tz 2 zu § 111) fallt unter die auf Grund gesetzlicher Befugnisse nach § 111 Abs 1 BAO
getroffenen Anordnungen. Die vom Finanzamt an die BeschwerdefUhrerin gerichtete Aufforderung vom 4. November
1994, "das vollstandige Belegwesen und die dazugehérigen Buchhaltungsunterlagen fir 1990-1992" vorzulegen, bzw
die Aufforderung vom 13. Janner 1995, "das vollstandige Belegwesen und die dazugehdrigen Buchhaltungsunterlagen
in Oberdsterreich fur 1990-1992" zur Verfigung zu stellen, erfolgten somit auf Grund gesetzlicher Befugnisse und
waren daher zulassig.

Die Beschwerdeflhrerin halt dem angefochtenen Bescheid entgegen, sie ware niemals dazu aufgefordert worden,
Raume zur Verfigung zu stellen.

Es trifft zu, dass die BeschwerdefUhrerin nicht aufgefordert worden ist, Raume zur Verfligung zu stellen, sondern nur
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"das vollstandige Belegwesen und die dazugehdrigen Buchhaltungsunterlagen in Oberdsterreich fur 1990-1992". Da
eine Zurverfligungstellung der geforderten Unterlagen begrifflich nur in Raumen mdoglich ist, sich die
Beschwerdefihrerin jedoch geweigert hat, die geforderten Unterlagen in den Amtsraumen des Finanzamtes Linz
prufen zu lassen, impliziert die Verfigung vom 13. Janner 1995 die Zurverfigungstellung von Raumen zwecks
Durchfuhrung der abgabenbehdrdlichen Prufung. Die Zwangsstrafe ist wegen der nicht erfolgten Vorlage des
vollstandigen Belegwesens und der dazu gehorigen Buchhaltungsunterlagen fir die Jahre 1990 bis 1992 und, wie sich
aus der auf die Sachlage abgestellten Verwendung des Wortes "bzw" im behérdlichen Abspruch ergibt, lediglich in den
Anknupfungsgrund der Nichtvorlage eingebunden zugleich wegen der Nichtzurverfigungstellung von Raumen
verhangt worden. Weigert sich ein Abgabepflichtiger, eine an einem gesetzlich zundchst in Betracht kommenden Ort
nicht durchfiihrbare abgabenbehordliche Prifung aus welchen Griunden immer in den Amtsraumen durchfuhren zu
lassen, so ist er iSd 8 141 BAO verpflichtet, Raume zur Durchfihrung der abgabenbehdrdlichen Prifung zur Verfigung

zu stellen.

Die Beschwerdefuhrerin halt dem angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf das bereits mehrfach zitierte hg
Erkenntnis vom 16. September 1986, 85/14/0007, Slg Nr 6147/F, entgegen, aus8 138 Abs 2 BAO ergebe sich keine
Verpflichtung, die Gewahrsame Uber die Unterlagen aufzugeben. Der Abgabepflichtige kdnne daher darauf bestehen,
dass die vorgelegten Unterlagen nur in seiner Gegenwart gepruft wirden. Zugegebenermallen verbiete es 8 164 Abs 2
BAO nicht ausnahmslos, dem Abgabepflichtigen gemal3§ 143 BAO die Vorlage von Unterlagen aufzutragen, was jedoch
nur nach Tunlichkeit zu erfolgen habe. Damit ein derartiges Verlangen rechtmaRig sei, missten die Interessen der
Abgabenbehdrde die des Abgabepflichtigen, die Unterlagen nicht vorzulegen, klar Uberwiegen. Ein derartiges
Uberwiegen sei im Beschwerdefall jedoch nicht gegeben. Grundsétzlich sei unbestritten, dass sowohl Kosten anfielen,
wenn die abgabenbehdrdliche Prifung in Wien durchgefihrt werde, als auch dann, wenn der Steuerberater nach Linz
komme. Ein Uberwiegen zu Gunsten der Interessen der Abgabenbehérde kénne jedoch nicht festgestellt werden, ganz
abgesehen davon, dass die Honorare, die sie dem Steuerberater zahlen musste, sicherlich héher waren, als der
Aufwand flr den Prufer. Zudem sei sie nicht verpflichtet, die Gewahrsame Uber ihre Unterlagen aufzugeben, womit
ihre Verpflichtung, diese vorzulegen, relativiert sei. Der Steuerberater habe vorgeschlagen, einen Tag nach Le zu
kommen, um die geforderte Uberpriifung der von ihr getétigten Investitionen an Ort und Stelle zu ermdglichen. Bei
einigem guten Willen hatte der Prufer die erforderlichen Handlungen im Beisein des Steuerberaters vornehmen und
die Prufung beenden konnen. Der drohende Kostenaufwand fur eine wochenlange Prufung einiger weniger
Unterlagen im Beisein des Steuerberaters (wenn konsequenterweise die Gewahrsame nicht aufgegeben werde) sei ihr
nicht zumutbar. Der Umstand, dass die von ihr getdtigten Investitionen nicht mehr vorhanden seien, sei bei der
Auswahl des Prufungsortes zu berlcksichtigen, was gegen die Notwendigkeit der Durchfihrung der
abgabenbehdrdlichen Prifung in Oberdsterreich spreche.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die Beschwerdefiihrerin
stellt die grundsatzliche Befugnis der Abgabenbehdrde, die Vorlage von Unterlagen zur Durchfihrung einer
abgabenbehordlichen Prifung in den Amtsrdumen zu verlangen, nicht in Abrede. Sie behauptet lediglich, die
Interessen der Abgabenbehdrde an der Durchfiihrung der abgabenbehdérdlichen Prifung in Oberdsterreich hatten im
Beschwerdefall nicht Uberwogen. Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Durchfihrung der abgabenbehdérdlichen Prufung in Wien schon deswegen als undkonomisch und damit als
unzweckmaRig bezeichnet hat, weil der Prifer entweder zwischen Wien und Le pendeln misste oder dem Finanzamt
Linz Erhebungsauftrége erteilt werden mdussten. Die Abgabenbehdrde hat namlich iSd Art 126b Abs 5 B-VG bei
Vollziehung der ihr Gbertragenen Aufgaben sparsam, wirtschaftlich und zweckmafiig vorzugehen, weswegen ihr ein
Uberwiegendes Interesse an der Vorlage der Blcher und Aufzeichnung bzw an der Zurverfligungstellung von Raumen
in der Nahe des fur die abgabenbehordliche Prifung zustandigen Finanzamtes nicht abgesprochen werden kann. Zum
Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf die ihr im Fall der Vorlage der Unterlagen entstehenden Kosten fur den
Steuerberater sei noch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin die Aufrechterhaltung der Gewahrsame
Uber ihre Unterlagen nicht durch einen Vertreter besorgen muss, sondern diese selbst hatte bewerkstelligen kénnen.
Reagiert der Abgabepflichtige auf die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen mit dem Verlangen, die Einsicht in
seinen Raumen durchzufiihren, so hat die Abgabenbehdrde die Mdglichkeit (etwa durch Zwangsstrafen) deren Vorlage
in den Amtsrdumen zu erzwingen, wenn die Interessen an der Vorlage jenen des Abgabepflichtigen, die Unterlagen
nicht vorzulegen, Uberwiegen sollten (vgl Ritz, aaO, Tz 2 zu § 164). Der Abgabepflichtige ist, wie eine Reihe von
Bestimmungen der BAO erkennen lasst, lediglich verhalten, der Abgabenbehdrde die Einsicht in seine Unterlagen zu
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gewahren bzw deren Prifung zu dulden (vgl insbesondere § 138 Abs 2, 8 143 Abs 2, § 144 Abs 2, 88 147 ff und § 164
Abs 2 BAO). Er ist aber ohne Beschlagnahme nicht verpflichtet, die Gewahrsame Uber seine Unterlagen aufzugeben.
Daran andert nichts, dass die Abgabenbehorde auch zu einer Prifung in den Amtsraumen berechtigt ist. Denn diese
Berechtigung ist blofl3 Ausfluss des Einsichts- und Prifungsrechtes der Abgabenbehdrde, also des Rechtes auf Einsicht
in und Prufung der in der Gewahrsame des Abgabepflichtigen stehenden Unterlagen. Der Abgabepflichtige ist wohl
berechtigt (ohne Beschlagnahme), aber keinesfalls verpflichtet, die Gewahrsame Uber seine Unterlagen aufzugeben. Er
kann also darauf bestehen, dass seine Unterlagen auch in den Amtsraumen nur in seiner Gegenwart bzw seines
Vertreters eingesehen und gepruft werden (vgl nochmals das bereits mehrfach zitierte hg Erkenntnis vom 16.
September 1986, 85/14/0007, Slg Nr 6147/F). Die Aufgabe der Gewahrsame Uber die Unterlagen ist vom Finanzamt
weder in den Aufforderungen noch bei Verhangung der Zwangsstrafe gefordert worden. Die Beschwerdeflhrerin ist
der zulassigerweise getroffenen Aufforderung des Finanzamtes, die geforderten Unterlagen pflichtgemaR vorzulegen,
in keiner Weise, somit auch nicht unter Aufrechterhaltung ihrer Gewahrsame, nachgekommen. Die Verhangung der

Zwangsstrafe war daher insoweit zulassig.

Die Beschwerdefiihrerin halt dem angefochtenen Bescheid weiters entgegen, die verhangte Zwangsstrafe sei mit
20.000 S krass tberhoht und stelle fast den Hochstbetrag dar, wobei die belangte Behdrde nicht begriindet habe,

warum sie von ihrem Ermessen, eine Zwangsstrafe festzusetzen, Gebrauch gemacht habe.

Mit diesem Vorbringen wird ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die
Verhdngung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der Abgabenbehdrde (vgl das hg
Erkenntnis vom 26. Juni 1992, 89/17/0010, sowie Ritz, aaO, Tz 10 zu 8 111). Im Zeitpunkt der Verhangung der
Zwangsstrafe betrug deren Hochstgrenze 30.000 S. Die belangte Behoérde hat die Zwangsstrafe mit 20.000 S, somit
deutlich unter dieser Grenze verhangt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag unter Bertcksichtigung der sich tber einen
langeren Zeitraum erstreckenden zahlreichen telefonischen und schriftlichen Aufforderungen nicht zu erkennen,
inwieweit die belangte Behorde das ihr eingerdumte Ermessen falsch ausgetbt habe, wobei noch darauf hingewiesen
wird, dass die belangte Behorde das ihr eingerdumte Ermessen im vorletzten Absatz des angefochtenen Bescheides
umfangreich begrindet hat.

Soweit die Beschwerdeflhrerin dem angefochtenen Bescheid schlieBlich entgegenhalt, das Recht auf Verhangung der
Zwangsstrafe sei gemal’ § 207 Abs 2 BAO innerhalb eines Jahres verjahrt, weil zwischen der Einbringung der Berufung
und der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein Zeitraum von mehr als einem Jahr vergangen sei, genlgt es
darauf hinzuweisen, dass gemal § 209a Abs 1 BAO einer Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung zu
ergehen hat, die Verjahrung nicht entgegensteht. Bei einer Zwangsstrafe handelt es sich gemal3 8 3 Abs 2 lit c BAO um
eine Abgabe.

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Verhangung der Zwangsstrafe sei rechtswidrig, weil Uber ihren Antrag, die
abgabenbehdrdliche Prifung in Wien durchzufihren, nicht entschieden worden sei, geht an der Rechtslage vorbei.
Beim gegebenen Sachverhalt durfte die belangte Behdrde, wie vorstehend ausgefuhrt, die Voraussetzungen des § 111
BAO als erflllt ansehen.

Zur Ruge der Beschwerdefuhrerin, es habe im Administrativverfahren keine mundliche Verhandlung stattgefunden,
genugt es darauf hinzuweisen, dass sie eine solche nicht beantragt hat und es bei dem unbestrittenen Sachverhalt
auch nicht erforderlich war, sie von Amts wegen zu hdéren. Der Verwaltungsgerichtshof vermag in seinem
Zustandigkeitsbereich - auch unter Bedachtnahme auf Art 6 EMRK - das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerdefuhrerin rigt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, fihrt jedoch mit Ausnahme, es habe im
Administrativverfahren keine mindliche Verhandlung stattgefunden, weder aus, in welchem Punkt der festgestellte
Sachverhalt von der belangten Behérde aktenwidrig angenommen worden ware, noch, welche Ermittlungen vermisst
werden oder welche der von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen unschlissig waren, wodurch ein im
Spruch anders lautender Bescheid hatte ergehen kénnen. Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht strittig war, liegt die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften
nicht vor.

Von der beantragten Verhandlung konnte aus den im § 39 Abs 2 Z 6 VwWGG angeflhrten Griinden abgesehen werden.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 22. Februar 2000
Schlagworte
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