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Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Abweisung des Antrags auf einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdoriger" aufgrund AulRerachtlassung der Beziehung der Erstbeschwerdefiihrerin zu
ihrem - Uber die Osterreichische Staatsburgerschaft verfigenden - Kind

Spruch

I. Die BeschwerdefUhrer sind durch die angefochtenen Erkenntnisse im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art8 EMRK verletzt worden.

Die Erkenntnisse werden aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig den Beschwerdeflihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.357,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrer sind russische Staatsangehorige. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist seit 22. November 2014 mit
einem Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, mit dem sie einen am 17. Februar 2015 geborenen Sohn hat,
der Osterreichischer Staatsangehoriger ist. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist der - zum Zeitpunkt des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens noch minderjahrige - Sohn der Erstbeschwerdefihrerin.

2. Nachdem der Erstbeschwerdefuhrerin auf Grund ihres Erstantrages vom 1. September 2015 fir den Zeitraum von 5.
Janner 2016 bis 4. Janner 2017 ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" ausgestellt wurde, stellte sie am 9. November
2016 einen Verlangerungsantrag auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemal 847 Abs1
und 2 NAG. Der Antrag wurde von der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt mit Bescheid vom 20. Janner 2017

"zuruckgewiesen".

Der Zweitbeschwerdeflhrer stellte, vertreten durch seine Mutter, am 4. Marz 2016 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger", der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 2. Janner
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2017 abgewiesen wurde.

3. Der gegen den Bescheid betreffend die Erstbeschwerdeflihrerin erhobenen Beschwerde gab das
Landesverwaltungsgericht Karnten mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2017 mit der MaRgabe folge, dass der Spruch
anstatt "zurlckgewiesen" "abgewiesen" lautet. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers wurde vom
Landesverwaltungsgericht Karnten abgewiesen. Begriindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht Karnten - in beiden
Entscheidungen mit im Wesentlichen gleichlautender Begrindung - aus, dass der Nachweis einer ortsiblichen
Unterkunft nach 811 Abs2 Z2 NAG nicht erbracht worden sei und die in811 Abs2 Z4 NAG normierte Voraussetzung,
wonach der Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaften fuhren darf, nicht erfullt sei.
Eine Erteilung des Aufenthaltstitels sei auch auf Grund von 811 Abs3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens nicht geboten. Das Landesverwaltungsgericht Karnten fuhrt dazu im Erkenntnis betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin Folgendes aus:

"SchlieBlich war es auch nicht geboten, gemaR 811 Abs3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd
Art8 EMRK den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen, weil nach der Judikatur des EGMR einer Auslanderfamilie nicht
das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat zusteht und die genannte
Bestimmung nicht die generelle Verpflichtung eines Vertragsstaates umfasst, die Wahl des Familienwohnsitzes
anzuerkennen. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass [...] die Beschwerdefiihrerin derzeit mit ihren Kindern
in Moskau lebt, in den Jahren 2015 bis 2017 lediglich insgesamt 132 Tage (= 4,3 Monate) in Osterreich war und sich das
gesamte Familienleben in Osterreich auf diese Zeit beschrankte. AuBer zu ihrem Ehegatten, dem
Zusammenfihrenden, und ihren Kindern, wenn sie in Osterreich waren, hat die Beschwerdefiihrerin kaum soziale
Kontakte. Die sonstigen sozialen Kontakte beschranken sich darauf, dass sie mit der Nachbarin bekannt ist und einige
Bekanntschaften im Zusammenhang mit der Erwirkung der Anerkennung ihres akademischen Grades gemacht hat. In
Russland leben ihre Mutter, ihr Neffe, ihre Studienkollegen und ihre Freundin. Auch ihr erstgeborener Sohn lebt in
Moskau, und absolviert dort eine Ausbildung an einem Musikcollege, die er wahrscheinlich dort auch abschlieRen will.

Dazu ist zu bemerken, dass dem Schutz des Familienlebens grundsatzlich eine sehr hohe Wertigkeit zukommt. Die
Beziehung der Beschwerdeflihrerin zum Inland ist gegenstdndlich jedoch sehr gering und hat sie auBer der
Verwandtschaft zu ihrem Ehemann, bei dem sie bisher fur lediglich insgesamt ca. 4 Monate lebte, und ihren beiden
Kindern, wenn sie nach Osterreich kommen, keine nennenswerten sozialen Kontakte in Osterreich. Derzeit lebt sie in
einer vom Zusammenfihrenden finanzierten Wohnung in Moskau und betreut dort ihren Sohn aus erster Ehe, der
dort eine Ausbildung absolviert[,] und ihr 2 1/2-jahriges Kind, was den Schluss zulasst, dass die Bindung zu ihrem
Heimatstaat weit groRer ist, als jene zu Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin spricht zwar deutsch auf dem Niveau von
B1 (Verstehen verschiedener strukturierte[r] Texte aus dem Alltag und der gesprochenen Sprache aus den Medien
sowie die Fahigkeit, an einem Gesprach teilzunehmen), ist unbescholten und liegen auch keine VerstdRe gegen die
offentliche Ordnung ihrerseits vor, der Integrationsgrad ist im gegenstandlichen Fall jedoch als sehr gering einzustufen.
AuBerdem entstand das Privat- und Familienleben mit dem &sterreichischen Zusammenfiihrenden zu einem
Zeitpunkt, zu welchem den Beteiligten bewusst war, dass die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels keine
Selbstverstandlichkeit ist.

AuBerdem darf bei der Beurteilung der Intensitdt des Familienlebens nicht unbeachtet bleiben, dass die
Beschwerdefiihrerin, die den Zusammenfiuhrenden bereits am 22.11.2014 heiratete, erstmals im September 2015
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich stellte und sie sich in der Zeit des ihr gewahrten
Aufenthaltstitels 'Familienangehdriger' fir die Aufenthaltsdauer vom 05.01.2016 bis 04.01.2017 lediglich 33 Tage = 1,05
Monate in Osterreich bei ihrem Ehegatten aufhielt. Zu dem damit im Zusammenhang erstatteten Vorbringen des
Zusammenfuhrenden ist anzumerken, dass die BeschwerdefUhrerin nur bis 17.02.2015 schwanger war und den
Versuch unternehmen héatte kénnen, fiir ihren &lteren Sohn eine Ausbildung in Osterreich zu organisieren.
Insbesondere hatte sie auch einen Aufenthaltstitel fur ihren Sohn schon viel friher und nicht erst im Marz 2016
beantragen kénnen. Hinsichtlich der nicht vorhandenen Deutschkenntnisse ihres Sohnes hatte sie die Moglichkeit
gehabt, einen Antrag auf Absehen von der Voraussetzung eines Deutschkenntnis-Nachweises zu stellen. Dass das
Interesse der Beschwerdefilhrerin an einem ununterbrochenen gemeinsamen Familienleben in Osterreich
auBerordentlich groB und die Erteilung eines Aufenthaltstitels besonders dringlich ware, kann aus dieser
Verhaltensweise nicht geschlossen werden. Da ihr alterer Sohn derzeit in Moskau ein College besucht und der fur ihn
beantragte Aufenthaltstitel nicht erteilt wurde, ist nicht zu erwarten, dass sie sich im Jahr 2018 &fter in Osterreich
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aufhalten wird kénnen, als in den Jahren zuvor. In Anbetracht der bisherigen Aufenthaltszeiten im Inland scheint daher
ihren Bedirfnissen nach einem Familienleben in Osterreich auch mittels eines Visums fiir 90 Tage entsprochen werden
zu kénnen.

Dass der Zusammenfluhrende im Falle der Versagung der Niederlassungsbewilligung den EU-Raum verlassen musste,
ist in Anbetracht der seit 5 Jahren freiwillig praktizierten Fernbeziehung nicht der Fall und hat er dies auch nicht
behauptet. Anzumerken ist auBerdem[,] dass die blolle Tatsache, dass es fir einen EU-Staatsburger aus
wirtschaftlichen Griinden oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Union wiinschenswert
erscheinen konnte, dass Familienangehdrige aus Drittstaaten sich mit ihm zusammen im Gebiet der Union aufhalten
kdnnen, fur sich genommen nicht die Annahme rechtfertigt, dass der Unionsbirger gezwungen ware, das Gebiet der
Union zu verlassen, wenn dem Familienangehoérigen kein Aufenthaltsrecht gewdhrt wiirde. AuBerdem hat der
Zusammenfihrende die Méglichkeit, mit seiner Familie jederzeit Uber das Internet zu kommunizieren und hat die
Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit, mittels Visum jeweils fiir 90 Tage nach Osterreich zu reisen. Auch der
Zusammenfihrende hat die Méglichkeit, die Russische Foderation aufzusuchen.

Es war daher der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie ihre Interessenabwagung nach811 Abs3 NAG
zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin und zu Gunsten der im Aufenthaltsfall belasteten Gebietskdrperschaft
vorgenommen hat."

4. In ihren auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden behaupten die Beschwerdeflihrer die Verletzung in den
verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens und auf ein faires Verfahren und beantragen die kostenpflichtige Aufhebung der Erkenntnisse, in
eventu die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof. Begriindend fuhren die Beschwerdefiihrer u.a. aus, dass 811
Abs3 NAG in willkurlicher Weise zu ihren Lasten angewendet worden sei und das Landesverwaltungsgericht Karnten
bei richtiger Wirdigung einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" aus Griinden des Art8 EMRK hatte erteilen
mussen. Insbesondere sei auBBer Acht gelassen worden, dass der zweieinhalbjahrige Sohn der Erstbeschwerdefihrerin
und ihres Ehegatten die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitze und es ihm somit faktisch verwehrt werde, sich in
Osterreich aufzuhalten.

5. Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt und das Landesverwaltungsgericht Karnten haben die Verwaltungs- und
Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG), BGBI | 100/2005 idF BGBI | 145/2017, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Begriffsbestimmungen
82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
[...]

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieRlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch flir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehorigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

10. Zusammenfihrender: ein Drittstaatsangehdriger, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder von dem ein
Recht im Sinne dieses Bundesgesetzes abgeleitet wird;

11. Verlangerungsantrag: der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels (§24)
nach diesem Bundesgesetz;

[...]
(2) Niederlassung ist der tatsachliche oder zukUlnftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck
1. der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;

2. der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder
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3. der Aufnahme einer nicht bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit.
[...]

[...]

Arten und Form der Aufenthaltstitel

88. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

[...]

8. Aufenthaltstitel 'Familienangehoriger' fir die befristete Niederlassung mit der Moglichkeit, anschlieBend einen
Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' (Z7) zu erhalten;

[...]
Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
811. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gema3853 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR§67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemadR 821 Abs1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (830 Abs1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
821 Absé6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (824) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR §9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI | Nr 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7.in den Fallen der §858 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemald 858 Abs5 mehr als vier Monate vergangen
sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs1 Z3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs2 Z1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI Nr 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs2 Z1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs2 Z4), wenn der
Fremde feste und regelmdalige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des 8293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI Nr 189/1955, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8292 Abs3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (82 Abs4 Z3) oder durch eine Haftungserklarung (82 Abs1 Z15) ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf §291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berlcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des

Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs2 Z2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (82 Abs1 Z15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefuhrt

sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung

eines Visums (821 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaf} 823 FPG bendtigen wirde.

[..]
Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' und 'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger’

§47. (1) Zusammenfihrende im Sinne der Abs2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blrger oder Schweizer Birger, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch

genommen haben.
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(2) Drittstaatsangehorigen, die Familienangehorige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel
'Familienangehdriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen.

(3) Angehorigen von Zusammenfuhrenden kann auf Antrag eine 'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger' erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. Verwandte des Zusammenfuhrenden, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird,

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird oder

3. sonstige Angehdorige des Zusammenfuhrenden sind,
a) die vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben,
b) die mit dem Zusammenfiihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griunde die persdnliche Pflege durch den Zusammenfuhrenden

zwingend erforderlich machen.
Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfiihrende jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

(4) Angehorigen von Zusammenfuhrenden, die eine 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' besitzen (Abs3), kann
ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus' erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3820e Abs1 Z1 AusIBG
vorliegt.

(5) In den Fallen des Abs4 ist von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines
Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal 8819 bis 24 zurlick- oder abzuweisen ist,
2. wegen des Mangels an einem Quotenplatz zurtickzuweisen ist, oder
3. wegen zwingender Erteilungshindernisse gemall 811 Abs1 abzuweisen ist.

Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung im Fall
des §20e Abs1 Z1 AusIBG in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne Weiteres einzustellen."

IIl. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tUber die in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Die - zulassigen - Beschwerden sind begrindet:

2. GemaR 811 Abs3 NAG kann ein Aufenthaltstitel u.a. trotz Ermangelung der Voraussetzung des 811 Abs2 Z2 und 4
NAG erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten
ist.

3. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat,
dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSlg 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

Aus Art8 EMRK ist keine generelle Verpflichtung abzuleiten, dem Wunsch eines Fremden, sich in einem bestimmten
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Mitgliedstaat aufzuhalten, nachzukommen (VfSlg 19.713/2012 mwN zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte). Unter besonderen Umstanden kann sich aus Art8 EMRK
aber eine Verpflichtung des Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen (vgl. zB VfSlg 17.734/2005,
19.162/2010, 20.049/2016; VfGH 14.3.2018, E4329/2017, G408/2017), mit der Folge, dass die Verweigerung der Einreise
oder Niederlassung einen Eingriff in Art8 EMRK bildet.

3.1. Vor diesem Hintergrund ist die vom Landesverwaltungsgericht Kdrnten vorgenommene Abwagungsentscheidung
unter Art8 EMRK in verfassungsrechtlich relevanter Weise fehlerhaft:

Bei seiner Interessenabwagung hat das Landesverwaltungsgericht Karnten lediglich auf das Verhdltnis der
Erstbeschwerdefuhrerin zu ihrem Ehegatten Bedacht genommen und dem Umstand, dass das Ehepaar ein am
17. Februar 2015 geborenes Kind hat, das - nach dem unberlcksichtigt gebliebenen Parteienvorbringen - tber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verflgt, keine Bedeutung beigemessen (vgl. zur mafgeblichen Bertiicksichtigung
dieses Umstandes VfSlg 18.846/2009; vgl. idS auch VfSlg18.417/2008, 18.499/2008, 19.362/2011; VfGH 22.6.2009,
U1031/09; 9.6.2016,E2617/2015). Im Lichte der von Art8 EMRK geschiitzten Verbindung des Ehegatten der
Erstbeschwerdefiihrerin zum gemeinsamen Kind (vgl. dazu, dass das Zusammenleben zwischen einem Elternteil und
dem Kind keine unabdingbare Voraussetzung fir das Vorhandensein eines Familienlebens iSv Art8 Abs1 EMRK ist:
EGMR 24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl. 22.070/93 [Z33 und 35], 0JZ1996, 834; VfSIg16.777/2003; VfGH 12.10.2016,
E1349/2016) hat es das Verwaltungsgericht unterlassen, diese Beziehung zu wirdigen und die Auswirkungen der
Entscheidung auf das Kindeswohl ausreichend zu bericksichtigen (vgl. zur BerUcksichtigung des Kindeswohles bei der
Interessenabwagung nach Art8 EMRK: VfSlg 19.362/2011; VfGH 12.10.2016,E1349/2016 mwN). Dies obgleich sich
daraus ergeben kdnnte, dass - angesichts der besonderen Bedurfnisse eines Kindes in der ersten Lebensphase - auch
der ErstbeschwerdefUhrerin ein Aufenthalt zu ermdglichen ist. Das Verwaltungsgericht hat sich diesbeziglich mit dem
Hinweis darauf begnilgt, dass die Moglichkeit zu wechselseitigen Besuchen bestehe und der Ehegatte der
Erstbeschwerdefiihrerin  "mit seiner Familie jederzeit Uber das Internet [..] kommunizieren" kdénne (vgl.
VfGH 25.2.2013, U2241/12, wonach es lebensfremd ist, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil
Uber Telekommunikation und elektronische Medien aufrecht erhalten werden kénne; vgl. auch VfGH 22.6.2009,
U1031/09; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016). Damit hat es aber auf die Beziehung zwischen Vater und
Kind nicht ausreichend Bedacht genommen.

Indem das Landesverwaltungsgericht Karnten somit diese Umstdnde bei seiner Abwagungsentscheidung nicht
berucksichtigt, hat es - ungeachtet des Umstandes, dass das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden
ist, in dem sich die Erstbeschwerdeflhrerin ihres Aufenthaltsstatus bewusst war - diese mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel belastet.

4. Bei diesem Ergebnis ist auch das angefochtene Erkenntnis betreffend den Zweitbeschwerdefihrer aufzuheben, weil
vor diesem Hintergrund zu prifen gewesen ware, ob Art8 EMRK gebieten wirde, ihm einen Aufenthalt zur Wahrung
des Familienlebens zu gestatten (vgl. idS VfGH 27.11.2017, E1001/2017 ua.).

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch die angefochtenen Erkenntnisse im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Die Erkenntnisse sind daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. Da die gegen gleichartige Entscheidungen gerichteten Beschwerden
im Zuge einer gemeinsamen Rechtsvertretung eingebracht wurden, ist insgesamt nur der einfache Pauschalsatz,
erhoht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag, zuzusprechen (zB VfSlg 17.317/2004, 17.482/2005,
19.404/2011, 19.709/2012). In den zugesprochenen Kosten sind ein Streitgenossenzuschlag in Hohe von € 218,-,
Umsatzsteuer in Hohe von € 479,60 sowie der Ersatz der Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 480,-
enthalten.
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